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Über 

Spinoza s Grundgedanken und dessen Erfolg. 

Spinom hat teiner Ldnc, wem nun den Grundgedanken betrachtet, un- 
ter den Systemen eine ursprüngliche «nd eigcnlhflnlidie Stellung gegdben» 

eine Stfllunj^, die noch niclit da gewesen war. 

Sie wurtlc bereits iu einer frühem Abhandlung „über den letzten Un- 
terschied der philo&opLiüchen Sjsteme" bezeichnet ('), aber einer nähern 
üntersuchnog Todbehdten. Indem dort datgethan iraide, dafs sidi der 
Grundunterscbied der philosophiaehen Systeme um das VerhiltDirs des leis- 
ten und gröfslen ( r^oasatzes drehe und drehen müsse, um den Gegen- 
satz der biind<;n Kräi'le und des bewufsten Gedankens : ergab sich ein drei* 
£acher Entwurf emer Weltansicht, weldien auch in der Tbat die Geschichte 
der Philosophie in ihrem Ablauf Tenrirklicht und ausgebildet liat. 

Wenn \\\v nfimlich nackte Kraft tUld bewufsten Gedanken als die bei- 
den Eiulpuukte eines arofsen Gegensatzes einander gegenüber stellen und 
die Richtung auf die Einheit voraussetzen : so können sie sich in der Eini- 
gung auf dreifache Weise zu einander Terhalten. Kntweder steht die Kraft 
der wirkenden Ursache tot und |über dem Gedanken, so dals der Gedanke 
nicht das ürsprünglichc ist, sonüern Ergcbniis, Product und Accidenz der 
blinden Kräfte; - oder der (jedanke steht vor tmd über der Kraft, so dafs 
die blinde Kraft für sich nicht tias Ursprüngliche ist, sondern der Ansflnfs 
und die V\irkung des Gedankens^— oder endlich Gedanke und Kraft sind 
im Grunde dieselben und unterscheiden sich nur in dem auffassenden Ver- 
stände. 

(«) Denkicfariflni der K. Akademie der WiMemdiaftca. Piulologische and Uitociich« 
AtbodliuiMa ia4r. & «49. 
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Es kann nur diese drei Stdlungen von Gedenken und Kraft gdben; 

ußd da nur Eine der drei möglichen ilie »virklüke utul wahre sein kann, so 

sind die Systeme, je narhdein sie eine der drei sic!i einruidcr auschliefsen- 

den Stellungen durchführen und zum letzten Stützpunkt ihrer BewegUDgea | 

machen, in einem durchgelicndeu Streit begriffen. 

Bis Spmosa handelte es sich um die beiden ersten Aufbasungen. In 
den materialistischen Systemen erfüllte sich die erste Möglichkeit, in vrel- i» 
eher die Kraft der wirkenden Urs.<(Lc als das ürsnrüni;iiclie vor und (Iber 
den (iedanken geatellt wird; in den idealen Systemen, im Piatonismus, zu 
welchem der Aristotelismus, die Stoa uud die rhiluaophie der christlichen 
Kirche ^e Verwandlungen einer Gmndgestalt gehören, erfüllte aidi die 
andere Möglichkeit, in welcher der Gedanke als das Ursprünglidie TOr und 
über die Kraft gestellt wird, sie richtend und regierend. 

Bei SyiiriDza erscheint die dritte Möglichkeit mit der vollen Wucht 
ihrer Eigenuuimlichkeit. In Carte^ius, von dem Spinoza ausging, war der 
ursprüngliche Gegcnsats von Neuem scharf hervorgetreten and zvmr in der j 
Gestalt zweier Substansen, der denkenden und der «usgedehnten, der 4ii5> 
stantia cogüans und der substantla externa, die sich einander schlechtweg 
ausschliefscn. Dieser Dualismus, schroff im Princip, ist von Cartesius durch i 
die Annahme einer dritten Substanz, die über beiden «teht, durch die her* 
beigerufene Substanz Gottes» der die beiden andern äulserlich lusammen* 
bringt und Tenniltelt, nur scheinbar gemädert imd eigentUcb nur fiür das t 
schwächere Auge verwischt worden. Daher weckte er in dem sdiirfem 
Geiste das Bedürfnifs der innern Einigung desto entsrhiedener. 

In Spinoza erscheint nun derselbe Gegensatz; er erscheint als Den- 
ken und Ausddioung, cogilalio und eaeUnäOm Aber Spinoza greift ihn dgeo- 
ilifimticli und in einer Weise, weldie allein noch nicht vertreten war. Wenn 
bis dahin in den Systemen Gedanken und blind wirkende Kraft dergestalt 
mit einander gestritten hntfcn, dafs entweder, wie in ilen tplpnlo^ischen seit 
Plate, der Gedanke über die Kräfte, oder, wie in den mcchauiacheu seit 
Demokrit, die Kräfte {ÜMr den Gedanken siegen wollten: so &fsle Spiaosa 
ohne solche IJberordnung und Unterordnung beide in eins. Es wirkt weder 
das Denken auf die Ausdehnung, noch die Ausdehnung auf das Denken; es 
tritt weder der Gedanke vor die Kraft, nodi die Ldiiule KfrdY vor ilcn Ge- 
danken. Sic sind in ihrem Grunde nicht verschieden; denn sie dt ückenEioe 
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Sadie nur auf TeneUedene Weite am. Denkoi und Ausdehnung amd nur 
die beiden nothifendigea Weisen, unter welclken sich der Verstand das We- 
sen der unendlichen Substanz vorstellt. Indem Spinoza seine ganze Lehre 
auf dieser Grundlage liauet, erfüllt er die dritte, oben bezeichnete Mög- 
lichkeit. 

Ea wird iwecknUlfsig sein, zunfidwt diesen Grundgedanken in Spinoaa 
nadmiweisen und in seinen nieJutien Folgen danulegen, damit die ThaU 

iidie feststehe und ihre Bedeutung erhdlle. 

Es kann in Wahrheit, lehrt Spinoza, nur Eine Substanz geben, wenn 
es ander» ihr Wesea ist, dafs sie keines andern bedürfe, sondern sclilccht- 
hin in sich sei und aus sieh JMp^en werde. Diese Eine Substanz, Gott, isl 
alles Sein und auüser ihr ist kein Sem; alles Endliche ist als soldics nicht 
aus sich, sondern in ihr als Weise, als Modus des Daseins. Attribut der 
Substanz ist dasjenige, was dei' Yf rstantl als ihr Wesen ausmachend an der 
Substanz denkt. Während nun die Eine Substanz, Ursache ihrer selbst, 
adiledidiin unendlich ist, sind die Dinge begrenzt und iiestimmt (res deier- 
mlnatas). Diese Bestimmung gesdiieht in den beiden Attributen des Den- 
kens und der Ausdehnung und innerhalb derselben; aber jedes Attribut der 
Einen Substanz niiirs aus sich selbst begriffen werdcu (clh. 1, 10) ('). Die 
Bestimmungen (ies Einen Attributs bedingen nicht die Bestimmungen de» 
andern (eth. II, 6) (-) ; sie sind gruadverschiedene Anschauungsweisen des 
Wesens. 

In der Auffassung von Seele und Lpeib Stellt sidi dies allgemeine Yer- 
hfiltnifs irn Besondern dar. 

Der Leib drückt Gottes Wesen, inwiefern er als ausgedehnt betrach- 
tet wird, auf bestimmte und begrenzte Weise aus*, die Seele hingegen als 
bertiflimte Weise des Denkens (modiu eogUandi), Die endlichen Modi als 
Leib und Seele drücken nur Eine und dieselbe Sache aus, die einmal von 
der Seit« iler Ausrlefiniing und dann von der Seite des Denkens aufucfafst 
wird, und im erstm Falle I>oib, im zweiten Seele heifst. Was der Leib der 
vrirklichen Gestalt uach isl {JormaUler), das isl die Seele in der Weise de» 



{<) Etb. 1, 10. Unomqaodqne v^iat *a&slMtj»e attrSfc«liui per M eondpS dcb«L 
(*) Etil. II, 6. Cuiuscunque attribuii nirjili Dcum, quatcBW (lataB nb iDo atnflnilo, 
hn Bodi MiB^ et non, ^luUiii» sab ailo aUo conitdentar, po csun habeat. 
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IhnkitM (iAjeciit>e nach dem damaligen Sprachgebrauch). Was io der Aiu» 
dehnung vorgebt, gehl auch im Denken vor. Es kann weder der Körper 
die Seele zum Denken, norh die Seele den Körper 7tir Bewegung xmA Ruhe 
bestimmen (elb. Iii, 2). Alle Weisen des Denkens haben Gott, inwietem er 
witer dem Attrilmt des Denkens, und nicht unter einem andern Attribut 
betrachtet wird, zur Unadie; und umgekehrt babeu alle Weisen der Aus- 
dehnung Gott nur, inwiefern er unter dem Attribut der Ausdehnung betiürh- 
tet wird, zur Ursache. Hiern.irh laufen in beiden Attributen die ^loJi mit 
einander parallel ; aber die Erklärung in dem einen Attribut kann nicht auf 
das andere lObertragen werden. Dies« Überejnsdmmung in beiden Attribu» 
ten ist der eigentliche Sinn des aus Spinoza oft angeföhrtcn Satzes, dals die 
Ordnung und der ZusamiiiciilKuig der Vorstellungen derselbe sei als die 
Ordnung; und der Zusammenhang der Dliit;e ('). 

Aus diesem Grundverbältnifs ergeben sich uamittelbar die wichtig- 
«ten Folgen — und Spmoza zog sie wirUifä. 

Indem das Denken nidit auf die Ausdehnung wirkt, kann es den Be- 
grifT nicht geben, der voraussetzt, daf» ein Gedanke, eine Idee, die Gcslal- 
ten der Ausdehnung; in ünem Wesen heslimme. Der Zweck, ist daher nach 
dieser Ansicht nur eine menschliche Eründung. Wie Gott um keines Zwek- 
kcs willen da ist, so wirkt er auch um keines Zweckes willen. Alle Philo- 
sophen irren, die, wie Flato that, behaupten, dafs Gott nach der Idee des 
Guten wirke (eth. I, 33 sdiol« 2). Das Gute wäre durch den Zweck be- 
stimmt. Vielmehr ist das Gute, wie der Zweck, nichts ^Virkliehos in den 
Dingen, sondern nur eine Weise des Denkens. Das wirkliche Sein der 
Dinge, inwiefern sie nicht Weisen des Denkens sind, folgt nicht deswegen 
«US der g6ttlichen Natur, weil diese die Dinge Toriier erkannt hStte (eth. II. 
6. coroll.)(-). Es kommt vielmehr der Natur eines Dinges nichts zu, was 
tiiebt .'ins der Nothwendigkeit des Wesens der wirkendcu Ursache folgt; und 
was aus der ?Sothwpndig);eit des Weesens der wirkenden Ursache folgt, das 
geschieht uuthvvcudig. (c(h. IV. praef.) 

Dem Begriff des Zweckes ist kein anderer an Bedcutmig zu Te^ei- 



(•) Etb. n, 7. Orda «t coDanne Unrau Htm ttt ac otdo et concDO rcruDk 

(-) Kth. II. 6. toroll. T.sic form^lr re^l■^ ^las nodi MBMBt oo^tawii, MNtMfuilMr Mint 
ei divina natura, quia res prmt cognovit. 



über Spinozas Grundgedanken und dessen Erfolg. 



7 



chen, wenn man ihn mir nicht im Sinne Jes fitifsern Nutzens, sondern des 
inncrn Wescus niiiiiut. Ohne ihn giebt es namentlich keia Organisches} und 
veoD da» Etliiadie ein frei gewordcoe« Organisehei ist, atich kein Etbiidi««, 
keia Ideales in der Natw nad im Mentchengefote. Daher hat fär SpiDOtt, 
wie bereits an einem andern Orte gezeigt ist die Äufhcbung des Zwdc- 
kes die auspcilehntestcn Folgen, welche in seiner Lehre sich nir^rends ver- 
läugnen. Die Satze z. £. über den meascblichen Leib, welche bpinoza im 
3** Theil der Ethik als Lemiaate und Pottulat« ehiiehiebt (eth. II. Tor prop. 
14), zeigen durchweg die mechanische Auffassung. Es giebt äherhaupt för 
Spinoza keine innere Übereinstimmung in der Natur der Dinge. Ordnung 
und Vcrwirnm;; bedeuten nichts, wenn man nn sich die Dinf;e Ijctrachtet, 
und beziehen sich nur auf unsere V orstellung (Brief 15) (-). Wenn die Schöa- 
heit einen innem Grand hat, ao liegt er ohne Zweifel im Organiscbea; sie 
ist «inter dieser VorauMeixung die Erscheinung harmonischer Zwecke. Aber 
in Spinaz;,! Iiat eine solche Betrachtung keinen Ort. Die Schönheil kann 
ihm nicht die erscheinende Idee sein. Sie ist ihm keine Eigenschaft des Ge- 
genstandes, sondern nur eine Wirkung der Dinge in dem Beschauer. Die 
Dinge, in sich betrachtet oder auf Gott bezogen, sind weder schön noch 
hXfilidi(3). 

Indem umgekehrt auch die Ausdehnung nicht auf das Donken wirkt, 
mufs nach dem rrinclf) jene An-sioht fern bleiben, welche den Gedanhen als 
ein Accideus der tnaleriellen ivräfte betrachtet, der Materialismus, — und 
der deutliche Ausdruck dieser Folge ist der Satz, dafs weder der Körper 



(') LogitelM Unlcnmclmngeo IL 8.39 (F. 

(•) Der Ii" Brief i*t belehrend, weil darin (Jic Fr.i|^c LiMnlwortct wir«!, wie es zu Jenltca 
•d, da(( die Thcile der Hätat mit ibrcin Ganzen zuMmmetutiuinien. p. <töS. ed. PauJ. — priu* 
■Mmci« tcRb, ne natura« hob tcibane pukliritHlinciiit dt&fajtiMni, «nfiami alqw fwwftai»- 

mm ; n.im res non ni^ rt>peetiM Sd lOttnik IttSgiliatiOBeB fOlMItt dtd pillclinB llOt defar- 
mcs, ordiuatae aul confusae. 

(•) Bricr SS. Vgl. «dk L «ppcwL beiMMlcn ph 74. el. PanL Wenn M Fble die Uee da 

Guten die Wellbildung leitet »ntJ il.i? Gute wjedernm in Wahrheit, F.henm.ir! und Srhönheit 
terlegt wird: «o kaon man in diesem Ziuamnenbang auch die Sthünheit als Grund der Welt- 
Uldnng amchn. Gcgea «na aolcha Anffaimmg tliiit Spinosa In dem Brief 58 Kinsagc p.6ta. 

mnndum naturae dlvinse nere^cnriiiin (»(«e efTertum u. s.w. p. f/il^. pulcliritmlo non tam 

obiecti, quod conspicitur, est qualitas, quam in eo, qui coaspicii, eifcctos adeo ul res in 

ae q»MUilae vel ad Dnb idaUe nee pnkhne aae defimMi nnt 
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den Geist zum Denlceo, not Ii der Geht dem. Körper zur Bewegung oder 
Ruhe bestimmen kann (elh. 111,2) 

Auf fliese Wt'i^p offenbart sii h der .nigCj^cbene Standpunkt, indem 
er Tclcologie und Materialismus gleicher Weise verneint; uod er darf in 
seiner Bigenthümlicbkeit, wiewol e$ oft geachdiD ist, nicht Terlunnt wer- 
den. Jacobi z. B. macht das S^-stem des Spiama schlecbtliin zu eioem Sy* 
stoiii der mecbaniscben Ursachen. Er schreibt in den Beilagen zu den Brie- 
fen übci Spinoza (^): „Kine nirht mechanische Verkettung ist eine Verket- 
tung nach Absichten oder vorgesetzten Zwecken. Sie schliefst die wirkende 
Ursache, folgttdi audi Mechaniaaiua und Nothwendigkeit nidit aus, sondern 
litt allda mm wesentlichen Uotersdiied, dafi bei ihr das Resultat de« Me- 
chanismus lAa Begtiff voriaergeht und die mechanische Verknüpfung durch 
den Begriff, und nicht, wie im andern Fall, der Begriff im Mechanismus 
gegeben wird. Dieses System wird das System der Endursachen oder der 
Tcmünitigen Freiheit genannt; jenes da» System der htos wirkenden Ur- 
Sachen oder der Natumotbwendigkdt. Ein drittes iat nicht möglidi, wenn 
man nicht awd Urwesen annehmen will". Indessen nimmt Spinoza, wie ge- 
zeigt wurde, gerade eine dritte Stellung ein. Nur inwiefern er den Zweck 
in Abrede stellt, gerätb er in die nächste Verwandtschaft mit den Systemen 
der blos wirkenden Ursachen; und es konnte daher leicht geschehen, dais 
er firfih für einen Materialiaten evklirt wurde An sich ist Spinosa too 
dem Materiatisoni* wie von der Teleologle gleich weit entfernt. Jedes At- 
tribut der Einen Substanz mufs aus sich bcgrifTon wcnkii fetli. I, 10); die 
Erzeugnisse des Gedankens aus dem Attribut des Denkens, die Gestalten 
der Ausdehnung aus dem Attribut der Ausdehnung-, und man kann von Spi- 
noza nicht aagen, daüs bei ihm der BegrifT im Medianismus graben wird. 

Es fragt sich nun, wie es dem Spinoza gelinge, diesen eigenthüm- 
lichen GniMdgedanlcen, iiarh Avelrheni Denken und Ausdehnung nur ein ver- 
scbiedener Ausdruck einer und derselben Substanz sind, sowol in sich als 
den Erscheinungen gegenüber durchzuführen. Es fragt sich, wie weit er 

(<) Eth. III, Nie i-oT\iuf mcntvm ad cogiundum, ncc mens COfplH ti lNOtni| aCfaS 
quietcm, uec »li «liquid (*i quid at) aliud delennioare poleiL 
(•) SmM, W«tlte IV, s. S. 9«. 

(*) vgl. z. B. Colerus, ä»s Leben Spinoza'«, Hpuisrh mit Anm. l733i> f^iS» Aaai>«> Jacohi 
Bruckert hUtoria critica philotopbüie. 1744. IV, 2. p. 7o7. 
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ihm trm blrfbai kAnM, «Imm to« Jon Biscikdiniii^n gcnödugt, in ^ Im- 
d«n ncbeMtehenden BetnclktimgiweiMii, aei et in die eine oder in die an- 
dere, in die teleologische (organische) oder die mechanische za verfallen . 

Es kommt auf (Viose. Frage als auf die ('fniviff-iof. -ili^s an. In ihr cutschei- 
det es sich, ob Spinoza 's Lehre als Sjsteui stehe oder falle, und ob sie eine 
Baals aei| auf welcher «ich weiter Iiaven laMe. 

Ea ist über Splnosa und tm Kritik Spinosa'a -viel geaehrieben. Aber 
die bisherige Kritik gebt weder von diesem Punkte aus, ncuh zu diesem 
Punkte hin. Eisl iu doui Gruudgedankeu und dessen Erfoli^, erst in der 
Aufgabe, die der Grundgedanke stellt, und in dem Erfolg der Lösung mes- 
sen wir ein System nicht nach fremdem Gewicht, sondern nach eigenem iVIafs. 

Eine a<rfdie immanente Kritik mnfii nacb dem dargelegten Zusammen- 
hange für Spinoza um so nichtiger sein , weil dadurch jener Kampf der 
Wellansiclitcn, die in der bezeichneten dreifachen Stellung iliren urspriing- 
licben Au.sdruek haben, wenigstens io Einem Glied« der Entscheidung ent- 
gegeugefüLrt wird. 

Hebten unsere Untersudiung auf die« Ziel und wollen so ver^ 
fahren, dafs wir zuerst den |;unzen Gedankengang Spinoza's in der Kürze 
überblieken, und dann die Angeln prüfen, in welchen sieh das Ganze be- 
wegt. Sollte sich die Untersuchung hie und da von der Grm:r!rrr»^r> pnlfer- 
uen, weil die Kritik TOn Glied zu Glied führt: so werden doch am Schlüsse 
die Ergebnisse von seltwk dabin aarfickbiegen. 

Wir erinnern also tunächst an den Zusammenhang des Ganzen. 

Das System ist in den 5 Büchern der Ethik cinfaeh angelegt. Von 
der Metaphysik der Einen Substanz ausgehend (Buch 1) läui'l es durch die 
Erkennlnifslehre des Geistes (B. und durch die Psychologie der leiden- 
den Zustande litndurdi (B. 3 n. 4) und ctreicht in der Ethik der befreien- 
den Bckeontnils sein lad (B. 5). 

Gott ist die Eine Substanz, deren Wesen der Verstand in zwei yerschie- 
denenAnsdr&cken als Denken und Ausdehnung au£(alst('). Es darf jedoch 

(<) Elb. L ict 4« Per «HrOntaB intelligo i<l, quo«! iotellectui de sabsUntia percipit tw- 
qoain eiusdrin rssentlam cODStltaeni, vgl. etL II. def. 2. Ad eMcntiam alicuiu« r«i id pertinere 
dico, quo dato la aeceMario ponitur et quo subUto res necessario tollitnr; vel id, sine quo 
m et Tice ver»a quod sine re aec tut nec conci'pi potesL Alto Göll kann nicht ohn« Dcu» 
kn rnui Audehniuid oad Denken and Amdchnn^ Mckt oine Gott gedacht werde» 

B 
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dies Yerbältoil« nicKt so Torgestellt werden, nie es öfter geschieht, als ob 
Denken und Audeliniiiig, der SubstMu fremd, ent durch den Ventand mn 

aufsen an die Subitanz berangcbradit würden. Wie wäre dies für die Sub- 
stanz, für welrhe es kein Aufsen und kein Innen gicbt, zu denken? Viel- 
mebr sind die Attribute Gottes ewig d. b. iawiefem das Nothwendige sein 
Dasein immer bejaht, uothwendig. (') 

Aufter Gott gid>t et keine Subatans; das Kidlldie und Eimdtte iat 
daher nicht in sich, sondern nur eine Weise in Gott (mod!ii»). Gott itt die 
nirkendc Ursache des Wesens, wie des Daseins der Dinge. 

Das Unendliche (Göll) ist der scblethlh;!! ]i')sitive (bejahende) Be- 
griff; das Endliche hingegen ist begreozt und bestimmt, und jede Begren- 
lung und Beatinunung ist eine Venieinung. 

Es giebt in der Natur nichta ZuftUigea; denn Gott, in welchem allea 
ist, was da ist, ist auf nothwendige Weise da ; sein Wesen schliefst sein Da- 
sein ein (eth. 1, 29). Gottes Macht ist sein Wesen; denn er ist Ursache sei- 
ner selbst (I, 34); und was in Gottes l^Iacht liegt, ist nothwendig (i, 35). 

Di« endlichen Dbige entspringen au« Gott oder einem aeiner AttrU 
böte, inaofem daaaelbe durcb einen Modua affidit belraditel wirdi die Aaa> 
dehnung durch Ruhe oder Bewegung, das Denken als Verstand und Wille. 
Alles Finielnc oder jedes Ding, welches endlich ist und ein bestimmtes Da- 
sein hat, wird durch eine andere Ursache, welche auch eudiicb ist und ein 
bestimmtea Dasein hat, lum Dasein und Wirken bettimmt und ao fort ma 
Unendliche. Dies g^l nadn dem durehgingig^ Parallelismus der beiden At> 
txibute Tom Endlichen ebenso im Denken als in der Ausdehnung. 

Die ganze Natur ist Ein Individuum, dessen Theile, die Körper, auf 
unendliche Weise wechseln ohne irgend eine Veränderung des ganzen In- 
dividuums (Q. lemnui 7. schol. p. 94). 

Auf ihdiehe Weise sind die mensdiUehen Geister Theile des unend^ 
liehen göttlichen Verstandes (II, 11. coroll. V, 40). 

Seele und Leib sind Ein und dasselbe Individuum, welches einmal 

(•) Elk 1, 19. Dens <m omnis De! ■ttrikita sinl aclcnia. Vgl. Iii in ]>m«MlntMHii 

— prr Dri .ittributa inlelllgendcsni esl itt, (juod divinie subiUntiae esientiam exprimit, hör est, 
id quod ad iiibstantiam pertioet : id ipsum, iB^uam, ij»f a attrümU involvere debcDl. Atqui ad 
utanun «ilMUiitiae pcrtbut aeleniilai, ogo aa m nq M Jqiit atlrifaatofui «SIentaMm inal- 
^eic i ^^f *, adsofie 4iTmifa sunt latctM. 
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unter dem Attribut des Denkeus und dann wieder unter dem Attribut der 
Ausdehnung begrilfeD wird (etb. Ii, 21. scbul.). 

Jedes WeMn» sei et Ding sei es Gedeoke» sodit sidi in seincni Sein 
in behaupten (etfa. m, 6). Dieses Streben ist nicbts sk seine wklicbe Na- 
tur. Der Geist sucht sich daher, aonol inwiefern er klare und deutliche, als 
inwiefern er verworrene Vorstellungen hat, in seinem Sein zu behaupten. 

Es liann keine Vorstellung in unserm Geiste geben, welche das Da- 
•ein unser» Leibes auMcbliefst. Vielmehr was die TbitJgkeit nnsers Leibes 
mehrt oder nindart, fikdart oder benunt, dessen Vorstdlong mehrt oder 
mindert, fördert oder hemmt das denkende Vermögen unsers Geistes. 

Unter Lust wird der !f>i(iende Zustand begriffen, durch den der Geist 
SU gröDierer Vollkommenheit übergeht-, unter Unlust derjenige leidende Zu- 
stand, dwtli den er au geringerer YoUkpaMtenheit flbei^ebt. 

Indem nun die Seele das stcb Tomutdlen strebt, was ihre oder de* 
Leibes Thätigkeit mehrt und das Gegentheil ausschliefst, entsteht aus die- 
seni Streben Liebe und Hafs, d. b. Lust und Unlust, begleitet von der Vor» 
Stellung der äufsem Ursache. 

2^nldist bereiten wir die led imlende Ursacbe der Lust und Un^ 
Inst mit Liebe und Hafji, dann die in der Vorstellaog Lust und Unlust her- 
vorbringende Ursache mit Liebe und Hafs. Daher bestimmt, abgesehen von 
der Verkettung der wirklichen Ursachen, auch <ias Gesetz, das Vorstellun- 
gen mit einander verkettet, — man nannte es spüter die Ideenassociation — die 
leidenden Zustände unserer Seele in Liebe und Hafs. Die Vorstellungen, 
die einander rufen, theilen einander, wenn sie nieht im Gegensals stdien, 
die Lust und Unlust und dadurch die Liebe und den Ilafs mit, welche ih- 
nen einwohnen. Femer bejahen und verneinen wir ims in Andern, inwie- 
fern wir sie in Beziehung zu uns setzen. Aus diesen Quellen Ilicfscn Sym- 
pathie und Antipathie, Mitleiden und Wohlwollen, Undank und Schaden- 
freude, Neid und selbst Bewunderung, Feindsduft und selbst Grolsmutli, 
lauter leidende Zustinde, wddie hiemacb aus dem Natnif eseta der Selbet- 

erbaltun*; hervorgehen. 

Die IMacht dieser leidenden Zustände liegt in den inadaeqiiaten Vor- 
stellungen, und diese entstehcu in uns daraus, dal's wir nur Tiicile eines 

denkenden Wesens sbd, von dem sirar elnife Gedanken ganz, aber andere 
nur theilweise nnsem Geist ausnuM^ien (ie Mdlsetai tmmdaUam p. 441). 

BS 
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Wir verhalten nns übcrbanpt insofern leiden«!, als wir ein Theil der Natur 
sind, der an sich ohne die andern nicht kann begriffen werden (eth. IV, 2). 

'Wie der Hemch desto mehr leidendeii Zusttnden UDtenforfen ist, je 
melir inadaequate Vontellniigeik er halt «o ist er desto thitiger (freier), je 
mehr adaequate er hat. 

Dalicr Kihrt das imagtnari, die Quelle der iaadacqtiaten Vorstellun- 
gen, zur Knechtschaft, da« inlelligere, die Quelle der adaec^uatea, &ur Frei» 
bdt. iVoff amtauu tarUam agimus, quatema bUdUgimfU, Wb sind mar ao 
mit thitig, als wir hegreifen (eth. IV, 34). 

Wie die Gedanken im Geiste geordnet werden, so ordnen sich die 
AfFectionen, die Bilder der Dinge, im Leibe (eth. V, 1. Tgl. V, 10). Der Af- 
fect, der ein leidender Zustand ist, hört auf leidend zu sein, sobald wir von 
ihm eine klare und deutliche Vorstellung bilden (eth. V, 3. vgl. V, 11). Alle 
Begierden sind nur insowdt leidende Zustinde, als sie aus ioadaequaten 
Vorstellungen entstehen und dieselben werden der Tugend zugerechnet, in- 
sofern sie TOn adaequaten Vorstellungen erregt oder erzeugt werden (eth. V, 
4. schol.). Auf diese Weise löst sich die Knechtschaft der leidenden Zu- 
stände in Freiheit. 

Togend und Madtt (virdw und petmtta) rind dasselbe, und Tugend 
auf den Mensdien bezogen ist die Macht, etwas hervorzubrinu ^ .yas nur 
aus den Gesetzen seiner Natur eingesehen werden kann (eth. IV. def. 8). lu 
demselben Sinne ist die Macht auch das Recht; und jedes Ding hat von 
Natur soviel Recht, als es zum Dasein und zum Wirken Macht hat (tractat. 
pol. c.2. p.307. tractat. theolog. pol. clS. p.359. cd. Paul.). 

Jedes Wesen strebt skh sdbat lu erhalten, oder, was dasselbe ist» 
seine Macht zu behaupten und zu mehren. Es ist daher das Streben sein 
eigenthündiches Sein zu erhalten die Gnmdlage der Tugend (eth. IV, 18. 
schol. p.21b), also für den Geist das Streben zu begreifen {üUelligendi co- 
iMte») die erste und einx^ Grundbge (eth. IV, 26 u. S7). 

Diese Einndit gidbt die bfihere Macht und daher auch die eigent> 

Uche Tugend. 

Die menschliche Macht wachst, wenn alle Mensrhen in Allem so zu- 
sammenstimmen, dafs aiier Geister und Leiber £ineu Geist und Einen Leib 
bilden mtd alle xugjetch, so weit tic können, das eigene Sein au bchauptea 
atreben und das gemeiiuame Beste aller «udien. Daxau» fblgt, daia die Mm- 
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sehen, welche nach der Vemiinft ihren Nutrcn snr^i/'n, nichts für sich «>r- 
streben, was sie nicht auch den übrigen Measchcu wüuscheu und dafs sie 
daher gerecht, treu und sittlich sein werden (IV, 18. scbol.). Was Eintracht 
eneuglt erzeugt grölwre Madit und irt da», wai rar Gereditigjtdty Billig- 
keit und SittlicbkeU gehftrl (eth. IV. app* c. 15. p.3{3. tractat. theo- 
log- c. 16). 

Inwiefern jedoch Menschen Leirlenschaften »interworfen sind, sind sie 
einander entgegen und kommen unter sieb nicht überein (eth. IV, 32). Da- 
her aaiila man die Leidenschaften meiden. Wer Tenrihiftig lebt« wird daliin 
streben, dafs er nicbt Ton den AfTecten des Hasses beunruhigt werde und 
folglich dahin wirken, dafs auch kein anderer dieselben AlTectc leide (eth. 
IV, 46). Er wird daher, so -viel er kann, des Andern Hai« und Zorn und 
Verachtung durch Liebe oder Grofsmuth ausgleichen. 

Da» Md%«r0, die Brkenntmia de« Nothwendlgen und Ewigen, iat 
aud» von dieier Seite die QattDe dee Sittlidien} denn Wüle nod Veratand 
find eins und dasselbe (eth. U, 49. coroll.). Inwiefern wir erkennen {quate- 
niu intelUgimus), können wir nichts begehren atifser dem, was nothwendig 
isti und uns schlechthin nur im Wahren befriedigen; und insofern stimmt 
daa Streben unsera beaaeni Theila mit der Ordnung der ganien Nativ su> 
aammen (eth. IV. c. 3S. p.967). 

LnritÜHm nmaer Geist erkennt, ist er eine ewige Weise des Denkeoa, 
die yon einer andern ewigen Weise des Denkens bestimmt wird, und diese 
wiederum von einer andern imd so ins Unendliche, so dafs alle zusammen 
den ewigen nnd «nendlieiien Veratand Gottea auamachen (eth. V, 31). 

Je mehr wir nun una nnd unaere Aflecte, je mehr wir die einzdnen 
Dinge begreifen, desto mehr begreifen und lieben wir Gott; und so weit 
wir Gott betrachten, so weit sind wir thätig (eth. V, 16. 18. 24). Es ist das 
höchste Gut des Menschen Gott zu erkennen (eth. IV, 28). Es entspringt 
daraus die inteUecluale Liebe dea Gdate« a» Gott, welche, da Gott allea 
Sein tat, ein Tbeil der unendlidien Liebe ist, imt welcher Gott sich adbst 
Kabk, imd zwar inwiefern er durch das Wesen des meoadllichen Geistea, 
wenn es unter der Fnrm der Ewigkeit betraf htrt vrirrl, begriffen werden kann. 

Aus diesen Grundzügen der Lehre heben wir nun die wesentlichen 
Funkte hervor, welche wir erörtern müssen, wenn wir über die Bündigkeit 
und den Erfolg dea Grundgedankena urtheÜen wollen. 
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ZiiTGrder«t thuQ wir einea Blick in die Form niui StnicUir des Gmp 
«n 0). 

Spinoza überschreibt sdn S^em: tthica ordine geametrico demon- 
stratOt vnd bildet in der methodiaehen Form die Blemente des Bnklide« nadi. 
Wie er übeiliaupt die mathematische Nothwendigkeit sucht, .so bringt er sie in 
der gesrhlossenen Gestalt der geometrisi hcii Methode zur Darstellung. Der 
Leser hat dabei den grofsen Vortbeil, dai's es ihm an jedem Punkt leicht 
irird, ixi der Verkettung der Beweise Ton Glied zu Glied bis zur ersten Be* 
Festigung zvrQckzugdieii und die Strenge der Verknüpfung zu überwadien. 
Auch jene Darstellungsweise, deren Sdunuck das Schmucklose ist, und der 
eigentliche Ausdiuek, der immer die Sarhe trifTt, sind Tngerulen, welche 
dem geometrischen Vorbilde entsprechen. Aber in der Absieht der Anlage 
liegt mehr. Es soll die metaphysische Ableitung zu derselben Bündigkeit 
g^fiihrt werden, deren die geometrisdie Beweisföbrung fähig ist. Es fragt 
eidi indessen, ob nach der Natur der Sache die geometrische Methode des 
Euklides zum Paradigma der metaphysischen und philosophischen werden 
kann. Es treten dabei sogleich wesentliche Unterschiede hervor. Die Geo- 
metrie gebt von einer Anzahl iixiomen und Postulaten aus und unbeküm- 
mert um die Einheit dee Ursprungs iÜMttalst sie ihre Erfirterung einer freoi> 
den, der philosopbisdien Betradiluog. Wenn indessen die Lehre des ^[nnoia, 
welche mehr als irgend eine auf die Einheit gerichtet ist, mit zerstreueten, 
vor ausgesetzten Axiomen beginnt, wenn darin selbst Begriffe, wie z. B. die 
Cauaalität (eth. I. def.3. 4) aufgenommen sind : so fragen wir umsonst, wohin 
denn die Erörterung dieser Axiome &lle. Spinoia hebt femer mit Defini" 
tionen an, z. B. der cauta sui, der Snbstanx, des Attributs n. s. w., wie Eu- 
klides mit deu Definitionen der einfachsten ebenen Figuren anfängt. Indes- 
sen hrdien bei Euklides die Definitionen früher l'-ip keinen Werth und gar 
keine Anwendung, als bis er ihre reale Möglichkeit nachgewiesen, bis er sie 
construirt hat. Bei Euklides wird z. B. das Quadrat sdion Buch 1. Def« 3tt 
erklSrt, eher es ist fttr das System nodi giar nicht d«, bis es am Schlüsse de* 
ersten Buches, nachdem die I.ehre von den Parallelen Toraogegsngen ist, 
construirt worden (Satz 46). Die Evidenz, hlingt von der Constniction der 
Definition ab. Spinoza müiste, um dieselbe Evidenz zu erreichen, die von 
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ibm definirten Begriffe constrtnrpn können. Erst dadurch würde die Vor- 
stellung gegeo Erdichtung ge^iichert-, erst dadurch würde die innere Mög- 
lidikek der Defiailioii Yerkürgt. Spinont Bdunddl iDdeiMn wmB BdUl- 
rungen, die eigentfich nur NamflnerklBmagen «iad, aogleidk ib Mdche Sieh- 
erklärungen, welche die Gewähr ihrer Wirklichkeit in sich selbst tragen* 
Bei der richtigen Definition des unerschaflenen Wesens soll für die Frage, 
ob es sei, kein Raum übrig bleiben (d. intell. emend. p. 431). Ihm fehlen, 
di et didk vm die letzten metephj«i«daen Begriffe kindelt, die Ifittel der 
Conttmetioo; und er Mtit daher in seinen Definitionen stiUschweigcnd vor* 
•tu, was Buldides bei den seinigen erst werden Isistnnd beweist. Dies gp.t 
nicht nur von den Definitionen des ersten Burhes, sondern auch Ton den 
veseotlichsten der andern. Man Tgl. x. B. Buch II. def. 3 und 4. III. def. 1 
und 3. ly. def. 8. Bei aUani was an (fiesen Stellen erklärt ist, wird man 
fi'agen mfissen: wie gesdüeht das? — und man stdit daonhei dieser Frage 
nach dem realen Vorgänge mitten in ungelösten Schwierigkeiten. Solche 
Subreptionen gefährden die ganze Lehre und untergraben namentlich, wie 
sieh später zeigen wird, den Halt des Grundgedankens. 

Der weitere Gang unserer Untersuchung wird im Grofscn imd Gän- 
sen dem Gang in Spino«*s Ethik folgen» indem zuerst der metaphysische 
Begriff Gottes, darauf die logische, endlidk die psjehologisdie und ethische 
Seite der Lehre werden ztir Sprache kommen. 

Wir verweilen hiemach zunächst bei dem Begriffe Gottes; denn Gott, 
die Ursache seiner selbst, ist die Grundlage und die intellectuale Liebe 
Gottes ist der Sehluisstein des Systems. 

Bei Spinoza verschlingt sich im Begriff Gottes die ontologische und 
kosroolo^ische Betrachtung auf eigenthümlichc Weise. 

Spino7.a hält die Definition Gottes als des höchst vollkonimf ncn We- 
sens nicht für die ursprüngliche (ep. 64). Indessen geht er selbüt nicht Im- 
mer TOtt einer und derselben Erklinmg ans. In der Ethik (B. 1. def. 6) he» 
•limmt er Gott ds das schlechthin unendliche Wesen und die I^sache sei- 
ner selbst (causa sui) als dasjenige, dessen Wesen sein Dasein einschliefst 
und zieht beide Begriffe erst im \ erfolg der Beweise dergestalt in eins zu- 
sammen, dafs beides die Substanz ist, die in sich ist und durch sich begrif- 
&n wird. 
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In den Briefen (ep. 39. 40. 41. Tgl. 72) bestimmt er Gott unmittelbar 
ia dorwllMii Weiie, nie er ia der Ediöc zunadutt die eauta hU besUnumt, 
so dab Gott «b da$ begriffen wird, zu dewea Weaen das Da«cia gebdrt, und 
Idtet daraus ab, dafs Gott Einer ist, ewig, einfach, unendlich u. 8. w. 

Beide« hSngt indessen auf das Engste sasammen und läuft auf das- 
selbe aus. 

Es lumdit in dem ontologtsdten Beweise Tom Dasein Gottes die 
AiMfcbt, dab sein Wesen nodiwendiges Dasein einschUeise* j^us Lesern B«> 
gpff folgert Spinoza, dafs Gott keine Unvollkommeoheit in sich trage, son- 
dern nur Vollkommenheit ausdrücke; denn alle Vollkommenheit liegt im 
Sein und alle UnvoUkommenbeit in der Beraubung des Seins (ep. 40. 41). 
"WArend Cartettus den des ToUkoiniiieiMten Wesens aum Grund« 

legte und daraus das Dasein als Eine unter sekien Vidlkommeiilieften er^ 
schlofs: setzt Spinoza umgekehrt das nothwendige Dasein voraus und leitet 
tlcn Besriff des Tollkomuieiislcn Wesens daraus ab. Da forner Vollkom- 

CT" 

meuheit Sein und Sein Macht ist, so hat das vollkommeustc Wesen keine 
Macht anber sidi; es ist aus eigener Hadit da* Es oinunt darin der onto- 
logiscbe Anbng eine kosmologisctie Wendung. Denn die niQiUigen Dinge 
sind durch eine fremde Ursache. Gott ist das notltwendige Wesen nnd d^ 
her alles Sein und aufse r ihm kein Sein. 

Wird Gott nach der andern Erklärung (eth. 1. def. 6) als das schlecht- 
hin unendliche Wesen gefafst, so ist das Unandliche die Bejahung scUediU 
Iiin (eth. 1, 8. sdiol. 1) und »Ues Endliche ist, iniviefbn es bestimnit ist, 
Verneinung, und was darin Bejahung ist, das stammt aus jener Bejahung 
schlechlliin. Das Unendliche ist daher auch Bejahung des Daseins, oder, 
was dasselbe ist, sein Wesen schliefst das Dasein ein. 

Beide Erklärungen wollen also dasselbe. Wie der kosmologische Be- 
weis im Gegensatx g^gen die anßlligen Dinge ein nothwendiges Wesen sndit 
und der ontologische das Dasein im Begriff Gottes findet: so verschniilit 
Spinoza beide Betrachtungen. Zwar beweist er nicht das Daseio Gottes; 
denn seine metaphysischen DeHaitioaen, eigentlich nur Namenerkläningen, 
gelten ihm ohne i\achv?eis der innern Möglichkeit als Erklänmgen eines 
WiriUdien. Spinoia setst den Begriff und fdgert daraus weiter (vgl* etb. 
1,7 und 1,11). 
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Aus Obigem ergiebt sieb, dafs Gott das INoibwendige (') und in die- 
Mm Sioae (I. def. 8. ep. 29) das Ewige ist. 

Wir dürfen uns im G«tt des Splnoxa den ZiiainiDcn1ian|( des Nodh- 
wendtgen mit demjenigen, dessen WcMB das Dasein einschliefst) durch tia 
Beispiel erläutern. Das Wesen des Dreiecks schliefst das Dasein von be- 
stiiumten Eigenschafteu, die in ihm nothwendig «iod, ein. Wenn ein Drei- 
«ek iet, «o folgt aus seinem Wesen, dsis «eine 3 Winkeln 3 R. sind. Wm 
m solchen Beispielen hypnthetisdie Notbwendigkeit ist, denn man kann 
nicht sagen, das Wesen jener Eigen scljaftea scUiefie ihr Dasda ein — das 
Ist in Jener Definitioo Gottes absolute (-). 

Das Nothwendige ist der leuchtende Punkt in Spinoza'« Gottcsbe- 
griff. Daher geschieht es denn audi, dab etwas in seiner Nothirendigkeit 
Ibetnchteo und auf Gott beziehen hei Spinoza dasselbe bedeutet und 
dafs das Begreifen d. h. die Einsicht in die IVothwciKligVeit die intcUoc- 
tTTale Liebe Gottes erzeugt. Es ist der metaphysische Griü Spinoza's, dafs 
er das All unter diese Betrachtung des Nothwendigen fafst. Gott, d. h. 
das Notbwendige ist alles Sein und aulser ihm giebt es kein Sein. Daher 
fdbofgt er von keinem andern ab, sondern Ist in sich gegrfindet und insoCom 
frei (eth. 1, 17. ep.60. 62). 

Diese ISothweruligkeit ist in voller Übereinstimmung mit dem Grund- 
gedanken nicht die Nulhwendigiceit deä Zweckes oder des das Sein bestim- 
uieudeu ursprünglichen Gedankens ; — denn die Attribute des Denkens und 
der Ausdehnung ivliken nicht auf etuander und der Zweck ist daher nur 
eine menschliche Ei£nduDg — sondern ledi^di die Nothwradigkeik der 



(') ^S^- ont<r aoderm elb. T, 17. schol. Du Deut agit und das ex tola difinam na/urae it^ 
cutUaie tequi wird gieichbedeolcod. Damit faSngt auch zuMmmen, daft Spinoza nit itm pa»> 
inca Ausdruck des Henrorgcbracbteo, der natura nalurala im Gegensatz zu der natura na- 
tunmt die ia ueh tat and so« nch begriffoi wird, du becekhnel, wai toi d*r Nd<liwendi^ 
Iteii der gSuKchcfi IValnr folgt Nalura natarmn* aad ntuura ttattiral» «erhalten ncli olmc 
XwCtfcl sa einander sy\f cnnstilucns und coiuecutimm. Vgl. die Erklärung cüi. I, 39. scbol., 
waraach Erdmana* Anaichl (vemiiscliu AalÜue 1846>. & i^), der tic wie fkklige aad ab- 
ttracte Aaflatwag unterfehiedea wuica wü^ sa Sndcra sain aaikfct*. 

(*) d. inicll. I iiirnii p. M\. Bam . . . , . aecciaariBB (vaco), eains aalara inpUcal coalca* 
dictionem, ut ea non exialaL 

(*) s. B. ^51: la» ia wt syacttta* f«l ad Saas rdilae. 
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wirkenden 'Draiek« (vgl. ep. €0) (})f die mtlicaitludiie Notlnf«idi|;keit) 
iowiefeni die SktheoMtik au« der wirkenden Unache das Wesen ihrer Ge- 
genstände bestimmt und aus dem deigestalt besttounten Wesen die Eig^- 

sduAen beweist (v^l. ep.64). 

Gott, das schlecbtliia Unendliche und in sich Nothwendige, ist ein 
denkendes und ausgedehntes Wesen. Diese Attribute des Denkens und der 
Ansdehnuag werden ron Spinoca nidit aus der Natur Gottes abgeleitet, son" 
dem aus den endlichen Dingen dargethan, inwiefern sie Weisen sind, welche 
Gottes Wesen auf eine bestimmte Art ausrlrfickpn. Die endlichen Gedanken 
und die endlichen ausgedehnten Dinge, die wir vorfinden, fuhren auf diese 
uud keine andere Attribute und der menschliche Geist, welcher der Begriff 
des Leibes ist (earportt Mtmtmi tdee), ergebt keine andere und drückt keine 
andere aus (eth. II, 1 und 2. vgl. ep. GG). 

An dieser Stelle liegt der Grundgedanke: \m<i man darf es sieh nicht 
rerschweigen, dafs an dcrscUicti Stelle eine Schwäche liegt. Denken »ind 
Ausdehnung sind ohne Vermittelung aufgenommen uud zwar nur indem die 
endUehen Ifodi ins Unendlidie nbersetst und erweitert werden. Spinom 
gdht dabei» genau genommen, Ton der Erfahrung au», obwol es Stellen gjebt 
(ep.28. 41), in welchen es scheint, als ob die Attribute, inwiefern sie das 
Wesen der Substanz ausdrücken, sich darin wie die Substanz verhallen sol 
leo, dafs ihr Dasein von ihrem Wesen nicht verschieden ist, und dafs z. B. 
die Ausddmung notfawendiges Dasein in sich schlielst. Wo f edoch Spinoia 
die Sadie so iafst, seist er diese BesUmmung, ohne sie ahmleittti. Fragt 
man weiter, warum die Modi der Ausdehnung und die Modi des Denken* 
unter sich in keinem Zusammenhang des Grundes stehen, sondern was in 
der Ausdehnung vorgeht, nur aus der Ausdehnung, und was im Denken, 
nur aus dem Denken soll begriffen werden (eth. II, 6): so stfilxt sich die 
Antwort nur auf formale metaphysische B«tfannui^en. Denken und Aus- 
dehnung sind Attribute ; aber Attribute drucken das Wesen der Substanz 
aus, und können daher, da diese nur aus sich begrifTen wird, gleicher Weise 
nur aus sieb selbst begriffen werden (eth. i, 10. demonstr.); denn sie sind 
mit dem Wesen der Substanz eins. Indem also schleditweg angenommen 
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und gesetzt wird, <)afs Denken und AmJebttuiig io diesem Sinne Attribute 
der Substanz sincI, wird die reale Untersuchung aligeschiiitten, ob Denken 
und Ausdehnung ivirkliL'h nichts nenn ins tnifs {cibcn, so dafs dns rine we- 
der aus dem andern begrifl'eu werden uoch aui das andere mrkcn könne 
(eth. 1, 3). Li dieser niditigrteii aller Frageo kommt man mit Uofiea De* 
finitionen mcbt fort, simul wemi «te, wie bei Spinoxa, dgenüidk nur lU- 
meoerklärungen sind. 

Dies Versäumnif? rSebt sich auch durch Widersprüche in den Folgen, 
welche schwerlich blofs Widersprüche im Ausdruck sind. lo Übereinstim- 
muDg vbSX seinem GnmdgedaDkcn lehrt Spinoza (ethic. n, 5) : die Voratel» 
langeD der eimclnea Dinge Ikaben nicht die wahrgenommenen Dinge tu ih« 
rer Ursache, sondern Gott selbst, inwiefern er ein denkendes Wesen ist. 
Die Bilder der Wahrnehmungen folgen also aus dem Attribut des Denkens 
und nicht aus der Ausdehnung ('). rtach der gewöhnlichen Ansicht wirkt 
in der Srnneewahmdimung die materielle Auadehntuig auf die Vorstellung, 
die ihr Abbild Irt» Spinoxa kann einer solchen Betrachtung keine Stelle ein* 
rlumen; denn er würde sonst eine Einwirkung des Einen Attributs auf das 
andere setzen. Sollte indessen Spinoza's Ansicht, dafs die Vorstellungen 
nicht die wahrgenommenen Dinge, sondern Gott als denkende« Wesen zur 
Umai^ habe, siegen: ao mufste Spinoi« den Vorgang des Denkens dar- 
stellen, der ohne Einwirkung des Dinges die Vorstellung desselben eneugie. 
Die blofse Definition thul's nicht. Sie setzt, aber begründet nicht (^). Hin- 
gegen fallt Spinoza bisweilen in die gewöhnliche Betrachtungsweise zurück 
und spricht von Vorstellungen, welche im Gegensatz gegen die reinen aus 
Eufälligen Bewegungen des K6rpers entspringen (^). 

(") etil. It, S- p. SH: r*rum slngularium iileae non ip*» ideati ii»e res perctpiat pro 

CMM efficienle agnofcuat} ced ipMua Deum, qualeniu est res cogiUM. V^. ep.Aa. p. 599. 600. 

(■) edblL ddl 3. P«r idcm wtclKg» aatslii «NUMplMi, nem Ibwt, pwptw i 
qood res est cogitaiii. F, tp1ic. Dico potiu« eonceptum quam perceptionem, quia pcrceptionlt 
maaea indicve videtur, mentem ab objecto pati. At conccplui actioncm menti« eiprincfe ti» 
4clar. Je£ 4. Par idem ftdae^laai Intclligo idcaa, quM, qualtinit i« m jAw nlatfMw «f 
otieclum considentur, nnme^ vfr.if Mp's proprietates sItc d«nif>minationw !ntrift«efa< habet. 
Eiplic. Dico intrinsec^u, ut illam jec/utlam^ quM exlrtnscca e^t, nciupe convenieniiam idcae 
cam tut» idealn. 

(>) de inlell. enicndat. p.^il. ostendimosqM qM<i idcae £ctM, UiitM et caeterae bakeint 
Slam originem ab imagliialione, hoc est, a ^aähudmm tmuatit m tiu forttäli* (ut aic loquar) 
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So wenig als Spinoza nachgewiesen bat, AaCs bestiramte Gestalten der 
Dinge, wie die organischen, ohne den einwirkenden bildenden Gedanken 
können begriffen werden: so wenig bat er nachgewiesen, dafs bestimmte Ge- 
•talt«i d«i Denkens, wie die VonteUung^ der Dinge, ohne die einwir^ 
keHide Auadelmung in Tcrstelieii nod. 

Die unendliche Substanz stellt sich als iinendlicbes Denken und v(o^ 
endliche Ausdehnung dar. Wie das Unendliche nichts aufser sich bat, TOn 
dem es könnte bestimmt werden : so ist es auch durch nichts als durch sich 
lelbft benimmt. Du Endlidie hingegen ist duxdi ein Ding seiner Art be» 
stimmt und b^jreaiit, der endliche Gedenke von einem andern Gedeaheo, 
dieser wieder Ton einem andern, und so fort ins Unendliche; der endliche 
Körper ron einem arulom Körper, dieser wieder von einem andern, und so 
fort ins Unendliche. Die endlichen Gedanken, welche von einander ins 
Unendliche bestimmt werden, bilden zusammen den unendlichen Verstand 
Gottes {eilh. 11. coroll. vgl. V, 40). Die endlichen KArper» welche Ton 
einander ins XJnendUdie bestimmt werden, bilden zusammen das Eine In- 
dividinim der ganzen Natur (eth. II. lemma 7- s n i1. p. vgl. clh. I, 28). 
Dafs das Endliche ins Unendliche hinaus bestimmt wird, soll ofifeubar auf 
die imendlicbe Substanz hinweisen (*). 

In diesem Sinne wird Gott» die unendlidie Snhttanc, snm «nbedmg- 
ten Ganzen und die endlichen Dinge werden seine Theile. Spinoza fafst sie 
wiederholt unter diesen Gesirhtspunkt z.B. cpist. 15. p. 500. ('-') clh. II, 11. 
Der menschliche Geist sei ein Theil des unendlichen Verstandes Gottes 



atqae «olutis, qnae non orianlnr tb ipia mentü potentia, icd a cantis eiteroi«, prout corpus 
five MMMuando live vigiUado ytntt acdpit motat. p.449t leopat ilaque eM dafUMdSiüiiclM 

habere ideas, lalfs Tl<iel!cel quae er pura menle et non ex fnrtuiiis mntibtts cnrpnrh factie sunt. 

(■} Tgt. die Fassung V, 4o. schoL Mens nostra, quateuus inlelligit, ictcrims modus cogi- 
tiadi fw sBp aeterDO cogilandl modo dctermlnatur et Ue itcmD ab alio et sie m infiai- 
tvn, ita at oamei ränl D« aetaama et »faiimi« ütellccIaBi consUluant. VgL ep. 29. geg. 
«1. Ende p. 532, wo der Fortodoitt der ünacken im Uneadliclw nnter der VoraMseUmg, dab 
r4 f in Uncudliclics girbl, Ä&t mn sich nodiwcadigct Dasein hat, für mcbb üaailglielici 

(<) c|». Ii. p. iOO. Paul. Vide* i^tar ntiom et latieacai c«r icatiam, coipw hnaM- 
nnm partm etie otbirM: qaod tolen ad mcntem ImaimMn altinet, eam elSam partem aatone 
e^se Cfiiieo, ncrnpe sUtuo rlarl cti.ini in n.iturj |iot<?n(i:iiii iiif)iiiLiii) rogllaiiHi, quae, qua- 

teniu infinita, in se contlnet totam aaluram obiectivc et cuiiu cogitatlones procediuit eodest 
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(vgl. de intcll. cincad. p.441. eth. II. lemma 7. schol. p.9i) ('). Die Theile 
determinireD sich unter eiaander, während das Ganze, Ursache seiner selbst, 
in sich unendlich und nichts auber sich habend, undeiermjuirt ist (non de- 
termlnatttm ep. 40). Das Uneadlidie wird wo! nur darum sellener von Spi- 
nosa als Ganzes bezeichnet, weil wir nach situilleher Analogie mit dem Gan> 
zen eine Vorstellung des Gcschlossetien und daher Endlichen zu verknöpfen 
pflegen. Es spricht jedoch ein Ausdruck wie eth. II. lemma 7- schol. deut- 
lich genug, inwiefern dort die ganze Natur, die nichts ist als die Substans 
linier dem Attribut der unendlichen Ausdehnung gefabt, als Bin bidivi« 
duum erklärt wird. 

Indessen schliefst Spinoz.a an anderen Stellen diese Betrachtung der 
Theile aus. Gott, lehrt er, dessen \Yeseii das Dasein einsclilicfst, ist viii- 
theilbar {mdünsibtlis) ; denn sonst wäre er entweder auflösbar oder doch 
nidit mehr einfach (ep.40. 41). Theile setzen das Unendlidie nicht zusam- 
men, so wenig als eine Linie au« Fakten xusaeamengeselst ist (eth. 15. 
adiol. vgl. ep. -29. p.52S). 

Beides scheint sich zu widersprechen. Um in $|)ino7.a'9 Sinne die 
Ausgleichung zu finden, muf» auf Folgeudes geachtet werden. 

Spinoza will sweteriei Termeiden, indem er g^en die Theilung der 
Substanz Einsage thul. Wenn man die Substanz aus Tbeilen zusanimeii- 
setzte, so würden einmal die Theile zu dem Ursprünglichen und Ersten und 
sie würden dadurch zweitens als für sich bestehend d. b. als Substanzen ge- 
dacht (^). Beides gilt ihm iur unmöglich. Der äalz, dafs das Unendliche 
nicht Iheflbar ist, soU also hdfsea, Theile werden weder «um ünendlichen 
suMmmengesetift nodi sind sie so abtrennbar» dalii sie «elbet Substanzen 
tritxdea, wie etwa twei Linien durch Theilung entstanden als solche sdbst- 



(') etb. n. lemma 7- srhol. p. 94. e«I. Paul. Kl si »ic porro in infinltum pcrg.ireuf, facile 
coacipwmu Mam nabiram uaaat tut iodivldaiuii, culu5 parte«, hoc est, onuiia corpon iafiut 
fii mo«l!i wiant, abM|ve nlla totius hd!T«Iw mtaUone. 

vgl. z. R. c|). io. p. 592. Parte« lumqur componenle« oatura et Cognition ] ri rrs sint 
oportet, quam id quod compoMtiim tA\ quod in eo, quod cm natim aclenuuii e*(, locum aon 
lidiet clh. 1^ tS. achoL Nm «i ««fcttuilia cOTporcs fta potMt divUI, «t «ioa paitn rwaCGM* 
dislinctae essent; cur ergo una pars non possct anniliiinn, m.irieritihiis rcliquis, ut ante, inter 
M coonesi*? et cur omnc« ita aptari deiient, ne detur racaumi' Sanc rerum, qua« realiter ab 
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ständige Individuen mögen gedacht werden. Hält man diese Yorstellungea 
TOD dem Bmaff dei Gaazen md der Tbeile fem, lo ergiebt akh Spinoca'e 
Sinn. Id Besag auf die Materie, die uneDdlidie Atuddroung, sagt er ew 

drucklich : unde aus partes modaUter tantum dislinguuntur, non autem rea- 
Jäer. Wenn daher B. Spinoza Iclirt (clb. IV, 4. dem.), die wirkliche 
Macht des Menschen sei eiu Theil der unendlichen Macht Gottes oder der 
Natur: ao maf» man die« so verstehen, da6 Gottes unendliche Macht allea 
Sein iflt und in Ibr und von ilir untrennlnr die Miacht des Mensdien nur als 
eine Art und Weise derselben unterschieden wird. 

Wir voll?.tpben iliesc Vorstfllting in dem Altribule der Ausdehnung 
ohne Schwierigkeit, itidcin wir das Continunm von Körper xu Körper fort- 
setzen, so dafs die ganze Natur ein Individuum wird, dessen Theile, die 
Körper, auf un^adlicbe Weise wediseln, ohne dafs das fjua» IndiTidnum 
«idk verändert (eth. II. lemma 7. acliol.)^ Das umfassende ÜnendUcbe Bleibt, 
indem sich die TLcile darin bewegen. 

Indessen fiigl sich dieselbe Vorstellung in dem Attribute des Denkens 
nicht so leicht. Wir sehen da keiu iihiiliches Coutinuuui von Gedanken zu 
Gedanken, so dals sie wie Theile Ein Ganses hilden könnten. Es millsten 
allen Kötpeni und ihren Lagen Gedanken entsprechen ; aber den wirklichen 
Dingen entsprechen nur zu geringem Theile wahre Gedanken. Der Mensch 
denkt ; ;ibcr unendlich mehr Wesen denken nicht. Wenn in Spino7.a's Geiste 
Gott das iSothwendige ist, aber das ISothwendige aus dem Wesen des Gan* 
sen stemmt: so mülste vor allem der Gedanke des unendlichen Gänsen in 
der Elinheit gefordert werden, aus welcher die'Vielheit fliefst. Dies wSre 
für Spinoza's Gott das Selbstbewufstsein, das man in ihm üAer vermifst hat. 
Soll alles aus der Nothwendigkeit der wirkenden Ursache folgen und sich 
daher Verstand und Wille in Gott nicht scheiden können (eth. 1, 17. schol.): 
SO wird es in Spinosa's Sinne keine andere Peraönliehkett, kein anderes 
SellMthewnrstsein Gottes geben können, als den Gedanken des nnoodlidwn 
Ganzen und der daraus herstammenden Nothwcndigkcit. Wie aus dem We- 
sen des Dreiecks die trigonometrischen Eigenschaften folgen imd der mathe- 
matische Verstand der Gedanke ihrer Motb wendigkeit ist: so folgen aus der 
Natur der unendlichen Substsni die Dinge ; in demselben Sinne als Gott 
Umdie sdnec sdbst ist, ist er auch Ursadie der Dinge (eth. 1, 16. cor. 1. 
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etil. T, 25. schoK) ('), und der Gedanke dieser alles umfaMeiMlen NoÜMrea» 
digkeit wäre Gottes Bewufslsffin. 

Es fra^ sidi entens, ob Sptnoia die« lehrte und «weiten« irie ciae 
eoldie Lehre xu den flbrigen Theilea stimmt. 

Wm das Erste betrifft, so ist es bekannt, dafs das SelbstbewuCstsem 
Gottes, die persönliche Einheit seines Wesens, im VerstSndnifs des Spinoza 
eine Streitfrage ist. Wenn mau üda. darunter, wie im Menschen, Verstand 
und Willen, nnd inebesondere beide nadh Zifeciheg^ifett thitig, Toritellt: 
fo ist diese Außusung Ton Spinosa*« Lehre «uageschlossen. Die Nothwen- 
di^teit der nirkenden Ursache, welche es allein gicbt, ]ä{st keinen Willen 
txi. Wenn man aber weiter geht, iitul den infinilus intellectui Dei insbeson- 
dere nach einer Stelle eth. V, 40. scbol. für nichts aufser den einzelnen 
mensdilichen Intellecten erklärt, so da(s sich die Idee des W'esens Gottes 
und alles in ihm BegrifTenen in Gott nicht findet, sofern er Substanz ist, 
sondern i^orern er das Wesen der sämtlichen endlichen Geister ausmacht 
(vgl. z. B. Straufs (ilaiihenslehre, 1840. T. S. 508): so wklersprecLcii einer 
solchen Auffassung sowol der Zusammenhang des Grundgedankens als ein- 
zelne aiudrücklichc Bestimmungen Spinoza's. 

Gotte« Macht su denken ist sdner wIrUidien Maeht lu wirken glekb. 
Was aus der unendlichen Natur Gottes in der Wirklichkeit folgt, das folgt 
alles in Gott aus Gütles Betriff und zwar in derselben Ordnung und der- 
selben Verbindunc; als Gedanke Hieraach entsprechen allen wirklichen 
Dingen, also auch solchen, welche yon den endlichen Geistern nicht ge- 
dacht oder irrig gedacht werden, (nnd deren sind ünsihlig viele), wah- 
re Gedanken in Gott, inwiefern sie in demselben Zusammenhang stehen, 
in welchem die Dinge aus Gottes unendlicher Natur tliefsen. Wenn nach 
dem Grundgednnkeu unendliches Denken uml unendliche Ausdehnung nur 
die verschiedenen Ausdrucksweisen Einer und derselben Substanz sind, so 



(•) etb. i; ts. tdwL CO iciiM^ fM Dm* dicilitf caiin ni, ciShii «aunoai Mnnn cniM 

ceodiK est. 

(*) etb. II, 7. coroll. üinc «««{tutur quod Dei cogiUnd! potentia aequalti est ipsias actiuli 
sgnrfi potealiae. Hoc c«(: Qmiqiiiid et iafialu Dei Mtara tcquitwr fonulitcr, id oue «x 

Dtl idfa eofipm online ea(lem(jiif ronneii'one «eqitftiir in Dto obiVrfi'vp, i. h. als Gegeiutan^l 
de« Oeokens. Vgl. über den veriüiderlea Sprachgebrauch die Anm. xu de* Vf. elemcota logi- 
«• Aiittolakse f 1. 
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ia Gott jede Nothweadigkeit der Dinge, wie seine eigene, in derNotb» 
wendigkeit einea Gedanlei» ihren Ansdruck haben. 

Mehr kann Ukan von Spinon niclit vtr]an<4cn. Waj wir «ontt Selbit> 

hewufstspin nennrn, srhliefst eine Empfindung des Ich ein, um die es sich 
in (iült niclil li;indolt. \^ en» man noch rleri Gctlankcii des Gc<i«ukciis (das 
Bewufstsein des Gedankens) fordert, so ist dieser dem Spiaoza uiil dem sieb 
telbat ofieDbarenden GedanlL«» eins (eth. 11,31. schol. II» 43. schol.) ('). 
Indem Gott die Nothvrendigkcil aeinei Wesens wnls» so weils er auch da- 
mit dies Wissen; denn sonst wüfstc er in seinem Wesen etwas noch nicht. 

Im Besondern spricht sich bei Spinoza diese Ansicht öfter aus. In 
Gott giebt es nothwcndig, heilst es im 3"° Lehrsatz des zweiten Buchs, einen 
Begriff sowol seines Wesens, ds alles dessen, was aus seinem Wesen noth- 
wendig folgt ('). Gott wirkt niit derselben Nothwendigkeit, mit weldier 
er sidi begreift (elh.ll, 3. shol.) Alle Vorstellungen, die in Gott sind, 
kommen mit ihrem Gegenstande fihercin (cth. II, 32. dem.), ein Ausspruch, 
der unmöglich wäre, wenn Gottes unendlicher Verstand nur die endlichen 
Gedanken wSre; denn dann standen Vorstellong nnd Gegenstand noch Tiel 
After in Widerspruch. In Gott g|ebt es «ne adaequate Ei4cnntni& der Welt- 
ordnung, heibt es an einer andern Stelle (eth. n, 30. dem.) {*), inwiefern 
er die VorsteUnng aller Dinge und nicht inwiefern er blos die Vorstellung 



(■) eth. 11,-1. schul, äimulac cnim quis aliqultl seil, eo i^iO iscit, st id tcire et timul teil, 
SC «cire, qood seit et «ic in infinitum. Vgl. de intell. cm. p. 42j. 

(') fth. II, 3. schol. In Deo datur neccssario idea Um eins csscntia«, qwu n, qmt 
ex i|isia5 essentia neccMario s«quuDtur, vgl. II, S. 

(>) elb. II, 3. srhol. ostendimus (1, 16), Dcum earkm necessiuta aglK^ qua sc ipfam inleUigft^ 
hoc est, ncoti cx MccuiUtc dhrüue nalarae seqoitur («icat «hmms «w «n •tatamil) ul Dcu* 
M SpMin intell^at, caden ctiam oeecnittle »equitur, nt Dens mfinlls iofintllt nodii agat. Vgl. 
cpilt.SS. 49. 60. Vcrgicicbt man ditte Stellen, «o » Inl itmn sii h iiljrrrc'ngen, dafs das deum 
M tptam inielligere nicbt bloi aus der Vorstellung der Mciuchca anfgenommea ist, sondcni 
fn dem angcgebcneii Sinne aar Lehre det Spinota gehört. 

(*) etil. II, io. ilein. |i. In". Q11.1 jiitpni ralionc rrs con.stitulae (int, eins rrl .iil.nequali co- 
gnitio datur in Dco, qnatenus camm omnium idea« et non qaalenu« taalum biunam corpons 
UeaiB hahet In 60U ab» i^cht es die adae^wte Edemtoib aHcrIMngei !■ den Newchea 
von vielen Ditigcn niclit -ui n 1 , inc iDa(Ueq(nti>. F.s iil In ioltlicn Siellfn ein VerstündniCs un- 
aögUcfa, wenn man in GoU keine andern Gedanken annimmt, alt die Gedanken der cndlkheo 
GebUr, wcui naa in SpiMn die DodoB« LAn htMinks^ dab Qm «ich ort Im M nachM 
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des menschlichen Leibes hat. Vorstellungen, \relche im Geiste inadaei^uat 
lind, sagt Spiuou aaderswo (etb. m, 1. dem.), nndioGottadaequat, iawie- 
fem er auch die Geister der übrigen Dinge in sich zumal enthält ( ' ). Offenbar 
würden Irrthümer in uns nimmer in Gott zur Wahrlioit worden, wenn Gott 
das Nothwfndige nicht in sich crkcnnftc. Endlich liebt (iotl sich selbst, 
wie Spinoza lehrt (elh. Iii, mit unendlicher iutellectualer Liebe ^ deon 
da die VoKtellung seiner sdbst als seiner Ursache sein unendliehea Sein be- 
reitet, so entsteht die intellectuale Debe Gottes m aidi selbst 

Auf diese Weise kann es nicht imgewifs sein, was Spinoza meinte 
und nach dem Grundgedaukeu der beiden Attribute meinen mufste. Und 
doch entsprechea sich, genauer geoommea, die beiden Attribute, unend- 
liches Denken und nnendliche Ausdehnung, einander nicht so, wie sie sich 
in eigener Absicht entspredien miifsten. Die unendliche Ausdehnung ist 
keine andere als der Inbegriff der endlichen Körper, ihrer Modi; aber das 
unendliche Denken Icann nicht in glpiVher Weise, wie ps sein inüfste, die 
endlichen Gedanken sein uud dariu aufgeben; wübrcad es die unwahren 
yon sich auaschliefiten muls, wauH es swar die wahren, als ewige Weisen 
des Denkens, in sich auf; aber das unendliche Denken, die Nothwendigkeit 
des Ganzen, welche die Nothwendigkeit der Theile in sich trägt, ist ein an« 
derer (n danke als der Gedanke von vereinzelten und zcrstreucten wahren 
Gedanken, die nur die lückenhafte Krkenntnifs einzelner Theile darstellen. 

Wir sind nach Spinoza Theile eines denkenden Wesens (oficuAw en<2i 
ct^antUt de intell. emend. p.44l. Tg}, ep. 15. p.500). Aber unsere Ge- 
danken sind ebenso im;; als wahr und noch mehr irrig als wahr. Wie stel- 
len wir Tins diese irrigen < iedanken als Theile des vollkommen denkenden 
Wesens vor? und wenn nur die wahren den unendlichen Verstand Gottes 
ausmachen, wo bleiben die irrigen? Li den endlichen Geistern sind die wah- 
ren Gedankm Bruchstücke. Wenn nun die unendliche Ausdehnung keine 
andere ist, als diejenige, weldie durch die endlichen Küiper hinduidigdkt: 



(•) ctb. in, I. dem, p.m. . . . . . qMe inadaequaUe tunt in mcnle (ideae), tont «lim 

(D Dao adaequiae, qattanM ttuiicm Mhiinmodo ■wntK awatna, ttA ctnm ^(«mn 

allaruR) rirum iiiciitt» In timul continet. Ys (^icLl al^o in Gott eine Vorstellung, die ira 
GcgensaU gegen die Tereinzelteo VonUllungen d«« Ziuammeawirkca der Dinge begreift. 
(•) elh. V,S9. den. Dei mliin gndtctuifiiHlsrcfCectione iJfna cwwomittal s Mes lai, kM 
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so müfste auch der göttliche Gedanke kein anderer sein, als derjenige, wel- 
dter durch die endlichen Geister hindurchgeht. Aber dann lAuft der un- 
endliche Gedanke Gebhr »Ich mit Irrthum zu verwizen und im Endlicben 

SU Bruchstücken ohne Zusammenhang zu werden. 

Es t;iU vom Gedanken wie von der Ausdehnung, dafs Cott alles Sein 
ist und aufser ibm kein Sein. Wo bleiben denn die irrigen Gedanken der 
endlichen Geister, die in dem unendlichen Denken keine Stelle haben 
kdnaen? 

Diese Frage greift schon in eine andere Seite ein. ^YIr iK traeliteten 
zuerst den OegrifT Gottes, die eigrntltrhe melnphy-ische Seite des S^j.Htems. 
Es bandelt sich nun zweitens von der Erkeiintuifs des IMenschen und es 
kommt dabei zunlchst auf daa Wesen und den Urspmng von Vorstellen und 
Begreifen, üna^nmi und Meliigere «n, auf den Gegensatz jener B^iffi», 
in TTcIcben Knechtschaft und Befreiung des menschlichen Geistos beschlos- 
sen lie^t. Wir müssen sie daher tintcrstirhen, und zu dem Ende zunächst 
fragen, wie Spiooza ihr Wesen und ihr gegenseitiges Verhällnils bestimme. 

An Tielen Steilen spricht Spinosa Ton der blolsen Erkenntnifs des 
reinen Verstandes und setzt sie der Vorstellung in Bildern nnd Worten ent- 
gegen ('). Es ist dadurch gesagt, vfas sie nicht ist, und zugleich angedeutet, 
da(s der Grund ihres Wesens in dem zu suchen ist, was über das Bild hio- 
ausliegt. Jedes Bild ist endlich; die Betrachtung de« reinen Verstandes ist 
das Uoendlidie« Wo daa Unendlidie, daa keine Vorstellung erreicht, die 
Bedlngcmg der Britenntnil« ist, da offenbart sich der Verstand {MdUetut)» 
Daher ist Gott, die unendliche Substanz, die Ursache seiner selbst, allein 
ein Be;;ri(T des Verstandes. Wenn wir in demsclhen Sinne die körperliche 
Substanz und die Quantität als unendlich und ewig luid daher nicht als ge- 
tkeilt und liescbrankt auffassen, so fassen yfir sie als Attribut Gottes adae- 
qnat; irir stellen sie dann nicht unserer Einbildung vor, aondera begreifen 
de Es kommt daher darauf an» diese fietraehtung zur Grundlage zu 



(■) z. B. IracUtus tbeologiro politicns c. 4. p. 2\i. cd. Paul.: tum enim res ijitelligiUir, cum 
ipn pnra ownle tatir» v«rte «f vmigiiut pcrtipHur. ?gL «pitt ii. p. 6oO. rah pari iMelle- 
etu» cognillo. p. 529. Hc inlell. emcnd. p. i'i" u. s. w. 

(*) eüi. 1, 15. tchol. p. SO. Si itaquc ad quautiUlem aUendJaiai, prout in imaginalionc ett, 
^od Hipe et ractiiiw a nobw fit, rcperictnr linia, diTiiiliilif «t ez parttb« codbla; n aatcn 
ad ipMB, ftaat in LtteDedv cit, aUcodiBtia et «>■, f dslatw «aklaiilia atl^ eooctpioiui, ipnt 
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marlipn; und wenn Spinoza drei Stufen der Erkenntnifs tintersrlieirlet, so 
geschieht dies aiil jener dritlen Slufe^ auf welcher die Erkenütniis von dem 
adaeqiiMen Begnif der AttrilMite Gottea ni dem adaeqaaleo BegriiT des We- 
«eos der Dinge fortschreitet. Spinoza nennt diese Stufe onSenber dämm in- 
tuitive GrkenntniTs, weil sie von dem Blick des einfachen Ganzen bestimmt 
uint ('). Es an dieser Stelle der (n-uni! alles Noth\ve:ir!it;cii, denn 
Gott ist da« Nothweudige. Daher gilt itUclIigere uud res sub spccie aeterni 
eoatemplari dem S|naota für gleichbedeutend. 

Nach dem oben angegebenen Zusammenhang folgt noch mehr» imrie- 
fern alles Endliche, sei es Körper oder Gedanke, als Theil fJc:i Unendlichen 
hetrachtet wirtl. und üIso das T'iien(!II('he tlas Ganze ist, auf welchem die 
Nothweodigkeit beruht. Denn was nun auf gleiche Weise im Theil wie im 
Genien erkanat wird, bildet eiueu adacquaten Begriff des Geistes (-). Da- 
hin gehört namentlich die Erkenntnils des ewigen and unendlichen Wesens 
Gottes, weil sie auf gleiche Weise im Theil als im Ganzen liegt und die 
Möglichkeit, dafs jeder der intuitiven Eikenntuifs thcilhnft werden kann (^). 
Da unser Gedanke und unser Leib ein Theil des Ganzen ist und mithin in 
ihm das Ganze sich fortsetzt: so stammen daher unsere wahren Allgemein- 
begriiSe {notiorus eommmie$)t irelche die Grundlagen unsrer Schlfi'sse sind. 
Sie sind die eigene Macht des Geistes, an der alle Theil haben {*), und 
unterscheiden sich von den UniversnÜen, welche verworrene Vorslelluns^en 
sind und dann entstehen, wenn sich die Bilder des Einzelnen zu unbestimm- 

dilTirillimc fit, loiiL, «t iuD Mtw iemmitumaa, iafiiiiti, mies «t indirliikilM rcperictar. TgL 
btsoadcrs ep. 29> 

(•} «tb. n, i9, (choL 3. 

edii II, JS. nit) quac Omnibus communia qmcque aeque in parte ac in toto sunt, mon 
yoMunt coaetpj niti adacqoatei II, 44 cmvU. S. dcnwostr. AdrI« quo<l fondsBcnU nlioak 
■olionet rant, ipss ült ttpUemt q«ae omnibw comnama mnt quaeque nallM« iti •■ngidiRii 
»senliani eiplicant; quaeque propMMS sbtqM bIIs lOBporil «chlimie »ti Jvb qmdtü SMtt^ 
niiatis specte debcDt concipt. 

(*) elh. II, 46. dem. p. i20. ~ U, qood eognitioaeiii aeternae et tafiidlae cuoitltt Del da^ 
onitiil'iM cniiinjune et .in|iip in parle ac in tuln nst, .n.li ipi|iir rril haec cognitio adaequati. vgl, 
II, 47. tchol. . . . scquitur, nos cx cogoilioac lue plurima posse dedacer^ qaae adac^nate co- 
gMseanii* alque adeo tertiiuB tUwl cogoitioiiif gcnu fomwre. tncUt thcoL poUt e. t. t3/t, 

('•) ile iiitcll. cniomt. p. vi. Ideac, quas ciaras et (llstincta? fnrmamu;, Ita ex sola ne- 
cessilatc noslrae naturae «equi videnlur, ul absolute a sola noslra polcotia pendere TidcaBtnr; 
ceafane sbIcb cosln. KoU* CHibt ioTitii ascpe Cwnsniw. ep.4s. p>6e0i> 

D3 



38 



TBEXDELK-MiUl'.r. 



ten Gpmfinbildern Termenspti ('). Währeu i diesp ein Erzeugnifs tier Ima- 
gination sind, inwielem &ie unvermögend ist, viele Bilder des Einxelneu ne- 
ben ebauder Toniittellcu, gehören jene den Intelleetiu an und sind die 
Bedingungen alles Begreifena. Man darf daher dies Wesen der Dinge nidit 

mit abstracten Yoistellungen Teinu : . i . welche aus Tager Erfahrung ent> 
stehen, sondern man mufs von dorn <^)ii(:'ll und I>5pnjnp der ^atnr aus- 
geben (*). In demselben Sinne tadelt z. B. Spinoza die Ansicht des Baco, 
nach nekber der menschliche Verstand alles nach der Analogie der eige- 
nen Natur und nidit nach der Analoge des Universums bilde Wenn 
es auch weit über die Kräfte des menschlichen Verstandes hinausgeht, alles 
zti^lcidi und zumal aiir/.ufijs.seii , wie im Ewigen seiner Natur na« Ii alles zu- 
mal ist ('): so betrachtet doch der Verstand die Dinge in demselben Matse 
klar und deutlich, als er sie von innen d. h. mehrere Dinge zugleich auf* 
fiifirt(*). In dieser Bestimmung,* die Diage an gleich aufzufassen, stellt sidi 
SuCMrlich die Richtung auf das Ganze dar. Dieselbe Richtung erscheint in 
einer andern Bczlcliurig. Weil alle ^'trvrtmmg daraus Lorvor^elit, dafs der 
Geist eine ganze iäache nur zum Tlicil kfiint: sn kann es toigiicb Ton einem 
einfachen Dinge nur eine klare und deutliche Vorstellung geben; denn ein 
selbes Ding kann nicht theilireise, sondern entweder ganz oder nicht 
erkannt werden. Das Einfache wird daher begriffen (^). Es hängt damit 
zusammen, dafs die Substanz, deren Wesen das Dasein in sirh srldiefsl, der 
ei<;entlichc Ges^enstand des Begreifens {iiiUlligi rc), aus ihrcui Bei.' t*T üls ein- 
fach bestimmt wird ('). Als Begrilfe, welche allein durch den \ crsUnd und 



(>) etil. II, -io. scboLl. 

de intvil. cmcnd. p. 'ii2. Oritur deniquc (dcccpiio) r(i.-iin ex co, quod prima elementa 
Warn mtunc non ialelUjunt; imdc ciiie ordiae procedcndo et lutiinm com abttfacti«, qnaai- 
TU «Bt yvn inoiiiMa, confimdciHlo le ipm confendant ordiaenqae mtnnw pfrvcrtanl. No- 

hls .lutcm, si qiiiiiii iiilriltm" :ilj<lra<:lc pruicljuuis d ;i [irfmtl clcmcnti^, \\uc csL, a fimlr rt (jri- 

^at laturae, quun primum fieri poteit, incipiamtu, uullo modo tali* deceptio cril melaeoda. 
(s) cpirt.9. p.45e. 

(♦) de intell. emcnd. f.Ksi. 

(') ctb. II, 29. cckol. . . . quoties inieme, ce co «cUicet qaod re« pium «imat coatenpU- 
tar, demniaatar ad emadcB cearcaiaitiii, düBleRBtiH et oppagautiu ütcD^endiaB^ .... 

.... res clare et dülincte conlemplator. 
(*) de iulcll. eoieod. p. 4i7 *qq. 
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nicht durch die Vorsfclliing erreicht werrlrn können, bezeichnet Spinoxa 
beispielsweise mbstantia, actertiilas ('), welche das Unendliche ausdiücken, 
aber weder eawiekelt er noch entwirft er voUsUndig die Begaffe dei rrinen 
Verstandes. Da alle Uare und deutliche VorsteUnogen, welche wir bilden, 
•US andern klaren und deutlichen Yorstelluogenj welche in uns sind, stani« 
men, und keine anriete iiufserc Ursache kennen: so hängen sie allein von 
unterer ^atur und ihren Testen Gesetzen d. h. von unserer Macht und nicht 
vom Zu&U ab l>er Yentsiul bildet do^e TontcllaugeB ursprünglich, 
andere aus andeni, z. B. die Yorttellung der Qaantitttt uraprQngUdi, unab- 
hlngig Yon andern Vorstellungen, hingegen die Vorstellung der Bewegung 
nur (ladmch, dafs er auf die Vorstellung der Quantität achtet. Die Vor- 
stellungen, welche er ursprünglich bildet, drücken die Unendlichkeit aus, 
während er die begrenzten und endlichea {idea» determinaiat) aus andero 
bildet, und da sie nicht ursprQnglich sind, auf manoigfacbe Weise ableitet. 
Indem mm das Uiiendliche schlechthin die Bejahung des Daseins ist und 
das Endliche theilweise Verneinung (eth. I, ^. ^rhol.): so büdct er die be- 
jahenden Vorstellungen früher, als die verneinenden (^). 

Durch den Gegensatz gegen den iniellectus crgiebt steh schon die Na- 
tur der JüiM^alto als einer Quelle der inadaequaten Votttellungen. Wcim 
der MttUelus da sein Wesen hat, wo es sich \mi dus Unendliche handelt, 
so bewegt sich die imagitiatio nur im Endlichen. Wetitr Aüv intellectus das 
luigetliciltc iiud einlache Sein erlaist, su betrachtet die imaginatio das Sei- 
ende nur iu der Weise des Theils. Während die adae<^uate Vorstellung, 
-vom InteUeetua ausgehmd, das Gemeinsame zum Gegenstand hat, was auf 
gleiche Weise im Theil wie im Ganzen gQt (aetfue in parle ac in toto) : ent- 
steht die inadacqiintc Vorstellung, wenn nur der Theil betrachtet wird. Da- 
her gilt es gleich, eine Sache nur zum Theil oder itmdaequat anfTrtssen. Dies 
geschieht dann, wenn wir nicht blos eine \orüleilung haben, welche das 
Wesen des menschlichea Geistes aasmacht, sondern wdche zugleich mit 
dem mensdilichen Geiste auf ein Jremdes Ding geht wenn also nicht 

(•) epiiti 4t. f. saiB. vgL de iMcIL cnoid. p. i\o. 

(^) rlr iniell. emcwL p>45S, wo Spinou com ScUol« dai £ig«atlin«lidie de« üMutm 

susammenfal^t 

(*) dLII, 11. coralL Hioc aefütnr nenlcm buMosn fsrten chc bfinili latdieetai Ddt 
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der Theil aus dem Gänzen, sondern nur ein Thcil mit einem andern auf- 
gc£ifft mrd, lodern das Gelheilte uod Endliebe GegensUud der Imagiaatio 
Uitj wird Zahl und Mab xu nichts anderm» «1$ ku Weisen des ImaginireDs; 

denn .sie dienen dazu, die Aftectionen der Snbstanz zu determiniren ('); sie 
sim^ iVic Tliilfsmittel der Imaginatio; urid wer am ifmen die Snhstanz, die 
nur <]<'in Intelleclus zugänglich ist, verstehen und den FortschriU der Natur 
begreifen will, TCmickelt sich in Ungereiinlbeiteo und Widersprüche. Wäh- 
rend der Intellectas die Dinge als noihwendig und in der Weise des Ewigen 
feist, stammt aus der Imagtualion das Zufällige, die contingentia im Gegen- 
satz gegen die aclerni!ij.\\ Es ist dir Sar lif dor Vermin ft, die Dii]C,o riii lil als 
zufällig, sondern als nothwcndig zu betrachten. Aber inwieiem die Imagina- 
tion, wenn dieselbe Sache in verschiedener Zeit wahrgenommen wurde, eine 
Terscbiedeae Erwartung der Zeit mit der Sache rerknCpft und ihr daher 
die Vorslclliiiig der Zeit schwankt: so entsteht die Vorstellung des Zufitl> 
lijien (-). W.ilir^nrl die klaren und deiuliclu'n ^ orstplluuiifij drs Intellectus 
allein von dessen JMacht und Natur abhan^ru taid insofern in sich wahr sind; 
so tritt der Geist, wenn er imaginirt, vieiinchr in das Verhallnifs eines Lei- 
dcttden, indem sußdiige und Tereiaselte Sinneswahmehmongen das Bestim- 
mende werden (3). Es entsteht ein« terworrene Vorstellung, so oft der Geist 



ar proiiiile cum didniiis, lucntrm lium.innm Iiuc vi'l illinl pcrriperr, nihil .iliinl .Iliimrn, fjnam 
qnod Deus, non quatenus infinilu« est, sed qualenu« per nituraiu hiimanae menlis cxplicatur Mit 
«IMtemit tranmu mtuHm «ctcntiun ciHwUlmt, harnt ▼(! itbin kabct idcan ; et cuin dScinitt Denn 
tunc vel illani iMeam li.ibcrc, rx'm t.iiiliim, qu:ileiiu> ti.itiir.iin lumi.'in.ie tucntis ronftititil, sfd qua- 
teaiu cimul cum mentc humana altrrius rei eüam habet ideam, tum diciinus menlem hiunaaam 
ttm tx pwte tne iaadaequate pcrcipera. 

(') r-[il<t. '1. p . /iJO. y.x quibiu clare videre <*>;t, mrn-itr.im, trmpin el nnmcrum nihil tue 
pracirr rngiL.mili x'ii ]iutliis imüginaadi niodos; und Ijiilii darauf: auxilia iinagiiiaüonü, Tgl. 
ep. II ]<. 1 1 1> Ii. |i. 'iifi \vorau5 erhellt, daEi der BegrilF de* Theil* aickt ui G«U, ab» 
nicht in der W ahrheit der Substanz gedacht werden kann. 

(<) etil, n, 4i coroll. 1. Hinc sequitur a sola imaglnalione pendere, quod res tarn respecto 
praeteriti quam futuri ut contingenles conleniplemur. In drm MpBlglcii Srholion wird die 
VorfteUung de* 2ußlligeB eigcnüicb ans dem Getetse der spilerio^BaiiiileiildccaaiiociatHm 
abgeleitet. Wenn eine Sache Bßer nnd swar cu verscf^edenen Zeiten wstngciMMiaen ii^ an 
schwankt die Vorilellung der Zeil !n der Erinnerung und Erwartung^ Inden die baiUnmitS 
Zeit gegen das Ding glcichgüliig wird, encheint e» •!> safäliig. 

(') de anteU. emead. p.44l. iMteodIai,viqne qnod ideae fiela«, bliae et caeKne labeanl 
MIHI «riginon ab hnagiaatioBCi boc ci^ • fMttntdta* 4m»t*tiu»ihit fmuäü (al lie kfur) 
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von aufseii, uämlich aus dem ?.nf illigon Zusamineiitrefi'eu der Din^e dies 
oder jenes zu bclrachten bestimmt wird, und nicht Ticlroebr von innen, in- 
dem er mehrere Dinge zugleich betnebtet, am ihre ÜbereiDkanft und ihre 
Untertchiedc zu verstehen (*). Wie die Voritellungen inadaequat werden, 
weil sie statt des Ganzen nur einen Tfacil fassen: so geschiebt dies dadurch, 
dafs wir uns selbst nur als Theile rerhallpn. Wenn es, sagt Spinoza, zur 
Katur eines denkenden Wesens gehört, wahre oder adacquate Gedanken zu 
bOden: to ist es gewiA, dafs die ioadeequaten Yorttelluogen mar daratis in 
uns entstehen, weil wir ein Theil sind eines denkenden Wesens, von dem 
einige Gedanken ganz, andere nur theilweise unsem Geist ausmachen ('). 
Die Vorstellungen sind daher nur inadaequat und verworren, inwiefern sie 
nicht auf Gott, d. b. das ^iolhwendige und Ganze, soadera lediglich auf den 
emsdnen Geist eines Menschen bezogen weiden 

Nach diesem Zusammenhang geht alles Terstindnils auf das Gansef 
aller Irrthum auf den Theil zurück. Es fragt sich daher, was der Theil im 
System des Spinoza bedeuten könne. Es giebt nur Fine Sobstanz ; und da- 
her sind die Tbeile nicht« Wirkliches in sich, »oadern werden nur als Art 
md Weise «n der Sohstanx watersdHeden {*), In der sieh finlsetMiden 
Verkettung der wirkenden Ursache ^cbt es keinen Theil» der etwas för sich 



alqne foltitis^ qnae noo orioatar ab ipsa mentif {Milentia, sed a cauiis «iternit, prout corpus 
rnn «mmiaiMltt alye vi|jihado varios acdpil molat. f. ii9- scopns ilaqne eit data« «t dutin- 
ctas liahcre ideaif taka wIdScCt q oac «k pwa mcwle «t ami ^tt farmatt matitm «trpatir fidas 
sunt. p. i i:. . . . aninam dm iB^lBalioaciii taatan haben ratioatai fatiealii. VjgJ. clb. IV. 
app. c^. f.iS9. 

(•) ctb. 29. «cboL . . . (cd eonlvtam taatm cognftioBcm— qvoües ei caamiim! Baiuae 

onliiio ri> iirn ipit, hoc est, quolici exlerne, ex rtrum n( ni|jc fortiiitri OK (ir«u, dclercninatur 
boc vel illad contcmplaoiluin et non qvotic« interne, ex eo scilicet quod rea plore« timul con- 
lonplatiir, ddciMaattir ad w ndaa» coBTraicatiaa, differenlia* d oppngnantlai inleUifjeiidam; 
quoties enim hoc Tel alio modo internp H!?prrn!t(tr, tum rrs rl.irc c t ilHtim ti> r nntr mpl.itar. 

de intell. ciueuJ. p. 44l. Quod si de natura etitis rogiunti« «it., uti prima fronte vide- 
tar, eogilationcf vcra» tin «ilaay i ata» formare, certum est, ideas inadacqutat ei c» laataa tu 
nolii'. (iriri, quo<) par; vtmni« :ilirriias entü coghantis, OUW f ucdaai COgilati e im n tOtO, qw^ 
daai CS. piirlc tautum no«traiii menlem conslidiuilt 

(>) elh. II, 3(. den. Idsaa, qnalCMi adDcwn rcfernntur, snnt verae, adaequatae^ adeo^pie 
nnllae inadaeqiialae nec confiuae rant, ufi qualea»« ad MDgularein aiicnioi menten referantor. 

(«) TgL s. 0. elh. I, iS. «cboL p.50. nde ciaa (malenae) pari« nodalitcr taatm diit»' 
muitar. nan ibAcb Nslilcr. 
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seiD könnte. Und doch ist in dieser Verbindung dem Theil als solcliea eine 
wichtige Wirkung zugeacbricben, die ▼erwirrende ThStiglkeit des Irrthun». 
Wie ein Theil, der in üch keine Sache ist, sondern nur th Art und Weite 
anterschiedcn wird, dennoch die«e Kxaft habe: das hätte wol der Ecdrte» 
rung bedurft. 

Es ist die imaginalio dem inielUcius, die Vorstellung im Bilde dem 
BegttSie entgegengesetzt. Wenn aus jener, inwiefern «ie för «ich thätig ist, 
die ioadaequate Weise der ErkenntnÜs stammt, so giebt es dodi auch Vor» 

Stellungen der Imagination, welche mit dem Intellectus übcrciakommen ('). 
Es sinf! c^ffeubar diejenigen Vorstellungen, cVic in demselben Verhältnifs aus 
einander folgen, als in den Gegenständen die Wirkung aus der Ursache. 
Hiemach hat nothwendig die ünaginatio audi ein positiTes Verblltnils zum 
MeUectiUf und sie wird nicht einseitig nur an Terworrenen VorsteUungeu 
schuld sein, sondern sie wird auch klare imd deutliche zulassen oder er* 
zeugen. Die Ini;i;^in,iU(i!i Jr-s Cm islcs in sich betrachtet, sagt Spinora (eth. 
II, 17. schol.), eutbdil kciuca Irrtlium, sondern nur inwiefern sie die L>inge, 
weldie sie sich als gegenwärtig vorstellt, als wirklidi setzt und dabei der 
Vorstellung entbehrt, welche dies Dasein ▼emeint. Denn wemi der Geist, 
indem er sich, was nicht da ist, als gegenwärtig vorstellt, zugk-kh witfste, 
dafs jpnp Dinge in Wahrheit nicht da sind: so würde er eine solclie Kraft 
zu bilden sich zur Tugend und nicht zum Fehler anrechnen ; insbesondere 
wenn dieses Vermdgen su bilden von seiner Natur allein abbinge d. h, wemi 
die Imagination des Geistes frei wftre ('). Wenn wir fragen, wo denn die 
Imagination diese freie Kraft ist, Bilder entwerfend, ohne, was sie vorstellt, 
als ein (kiscimdes Ding 7.u setzen: so müssen wir, scheint es, an das mathe- 
matische Gebiet denken, auf welchem das Bild der Vorstellung mit dem ße- 

(') Ae emend. iiitell. |i. 'ii7. iicc cliam iniraLimar, cur quaedam intclUgamus, quac nullo 
modo sub iflM^natioDciD cadunt, et alt« siot in inMgiuUooC) que pranut oppagaanl intel» 
lectDm, oA'a dmi^ cum inießeetu eat»eniant. 

(*) elb. II, 17. jiliiil. ]i. 'IS notetU velini, Bienli> iin.iglii.ilioties In se »pti l.iUis nüiil 

crrorii contioere, stvc mentcm es. co, quod imagiDaUir, ood errare; »ed tantam, qualenus coa- 
liikntiir, cuete Mea, qiiae «uiteBÜam illanin rmm^ quu s!b« fnaeaeolc* innginalort fcdudab 
Nam si nu n«:, ilcmi n v nnn <'\i.>lrrilrs ul sibi pracsrnt« itnaginatiir, (Iniol scirct res illas revera 
non custerc, hanc sanr imaginandi poleoliam virluU (uac nalurae, nou viUo triliucrel; prae- 
serlÜB ri baee iingiandi facultas a raii joa oatan pcndcrct, bac eil, li bacc oMntis imagi- 
nandi CkhIIw über* «MCt 
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gnff des Verstandes in Übereinstimmung zu kommen T<>rma«;. Indem der 
Verstand die uneodlicbe QuaatitSt unter dem Begriff der Ursache aufXalat, 
wie s. B. wenn er mm durch die Bewegung einet Pnnktee detenidnirt: IhI- 
det er durch die Imeglnatlott klare ttnd dcutlicbe ToKttelluiigCD (Tgl. de inp 

teil, emcnd. p.455f.). Spinoza hat oft genug auf die Mathematik, welche 
die Lehrmeistcrin des Nothwcndigen sei, hingewiesen, und wir haben da- 
durch in seinem Sinne das Recht, Zahl und Mafs, wenn sie von ihm ftir 
Hülfsuiittel der Imagination, für Weisen des Entwerfens (modi bnaginandi) 
erUlzt werden, deMenongeachtet nicht fttr Unadien der Tefworreneu 
Stellungen zu halten. Wir wad indessen zu einem Punkt gelangt, auf wel- 
chem der Zusammenhang abbricht. Spinoza hat weder gcs3{{t, wie sich der 
Begriff zum Bild, der inieliectui zur imaginatio verhalte, noch auch wie das 
Unendliche sich zum Endlichen determinire. Der Verstand {inlcllectus)^ sagt 
Spinoiui (de intell. emend. p.455), bOdet die podtiven VoTstellungen firfiher 
als die negativen. Es ist dies folgerecht, da die Substanz, sein eigentlicher 
Gegenstand, unendlich i.sl und das Unendliche, welches durch und durch 
Bejahung ist, keine Verneinung in sich trägt. Aber Spinoza zeigt nicht, wie 
denn der Verstand vom Unendlichen zum Endlichen, von den positiven 
ToratelluDgen ta der Begreonmg der negativen übergebe. Wenn in der Fi- 
gur der Venlaod die unendliche Quantität als determinirt durdi die Bewe> 
gung z. B. eines Punktes aiiffafst, so ist doch nirgends nachgewiesen, woher 
er die Bewegung habe (') und wie die Bewegung oder irgend etwas anderes 
das Unendliche und nur Positive determiniren könne. Ebenso wenig zeigt 
Spinoia, wie die unendlidie Subelans dazu komme aidi in da» Bndliche m 
iaasen. Jede Bestimmung ist dem Spinoza Verneinung. OmnU determbuMo 
negatio. Wenn das Unendliche, die absolute Bejahung des Daseins, alle 
Verneinung von sich ausschliefst (vgl. z. B. eth. I, 8. schol. i): so hätte ge- 
zeigt werden müssen, woher dennoch die Bcsonderung und Be&timuiung 
mm Endlichen atamme (*). Weil da» Prindp der Untertcheidung in der 

(•) Aiirli in <!en Körpern iit dieser wichtige BegrifT al> durch lirh hrlannt VMmgCittat 
lud auf keine Weite abgeleitet. ». cth. IL nach prop. 13. Icmma t. dem. p. 90. 

<•> Mocfc im JabK vor fcIncn T«de aiilwwM Sfbmut aof VwJgtt wie aicli «w der 

Ausdehnung die M^nnigraltjgVf't r!''r Dinge abteilen l»tie, *ehr unbestimmt. Sed de hu forsan 
aiiqaaiMio, li vita luppetit, clariiu Ucum agam. Nam bucuaquc nihil de hii ordioc diipoaere 
laihi Ücoit cfifb 7». f. AO. 

E 
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Eiuhcit des Realen fohlt, so ist auch das rechte VerhaltDifs der imaginalio 
zum intellectus nicht erkannt. Beides hängt genau zusammen. Inwiefern die 
idaeqaaten Vorstellungen ans derafenig^ stammen, was allem gemein und 
Reicher Weise im Ganzen wie imTheil ist, erreichen sie das eigenthii milche 
"Wesen des Eiiiz.elnpii nicht: dciiii S|)ino/.a lehrt austlrücl;.lich (ctli. II, 37), 
was allem gemein.sRm und gleicher Weise im Ganzen und im Thetl ütj bil- 
det von keiner einzelnen Sache das Wesen. 

Im Vorstehenden ergab sich eine Lücke. Es fehlt derZusanuaenhang 
zwischen dem Begriff und dem Bilde, dem M^eettu und der imaginatiOf 
es fehlt aber damit die Erklärung der rerworrenrn und irrigen Vorstellung 
in der Conseqiienz des Svstems. Dessenungeachtet lehrt Spinoza (' ), da{s 
die ioadaequaten und Teiworreiien Voralellungen mit derselben INothwen- 
digikeit folgen, ab die adaequaten. Denn alle Vorstellungen sind in Gott. 

Um den Parallelismus des Grundgedankens» die neben einander lau- 
fenden Vorgänge im Denken und in der Ausdehnung, welche einander ent- 
sprechen müssen, weil sie nur der verschiedene Ausdruck Einer und der- 
selben Substanz sind, folgerecht festzuhalten, bat Erdmann die Lehre 
TOD den eingehen und zvsammengesetxten KSrpern und deren Bewegung, 
weldie Spinoza nur lemmatisch dem zweiten Budie der Ethik doiugt, mit 
der Lehre von der Imagination in Ubereinstimmung gesetzt. Er bezeichnet 
dabei folgende Punkte. Spinoza nimmt einfachste Körper an, corpora sim- 
piicUtima (eth. II. Iemma3. ai. 2. p.d2), welche sich nur durch Bewegimg 
und Rnhe, sdmellere oder langsamere Bewegung tob einander nnterschnden. 
Diesen «ollen wahre,' adacquate Vorstellungen entsprechen, inwiefern es in 
den einfachsten Kdrpen) kein« Störung der Bewegung geben könne. Wenn 
aber Spinoza ferner ziisammengesetr-te Körper annimmt, welche aus den 
einfachsten bestehen, so suUeu sich diese durch Richtungen der Bewegung 
nntersdidden, z. B. durch geradlinige, krummlinige, und da di« Kfirper zu« 
«ammen sind und zusammen einen Körper höherer Ordnung bilden, soll es 
möglidi sein, dafs sich die Bewegungen hemmen und atören, und daher die 
Körper niederer Ordnung, die den höheren bilden, nur zum Theil Ursache 

( ' ) eth. II, J6. Idcae inadacquaU« «C «Mlbm tukm B WWrfK H l <«MCq«mtur, *e a j M fW I 
tae ihe cUne m dittinctie idcae. 

(*) J. E. Erdmana vcnmdit« AvImUc, Leipcig tstt. S,i6$. l6t. in der Mtw AUiud- 
hmgt dit GnwdlMgrfne de« SpIoMiiiaiM. 
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ihrer Beweguii^cu sind. Diesem Vcrbültuifs der Körper, dieser Störung der 
Bewegung soll im Denken die inadaequate Vorstellung entsprechen, indem 
dicM nur suai Tbeil du Wcfen de» mentchlicben Geistes «lamache. Wie 
codlich das Eine umfiisscude Individuum der Natur (eth. IL lenUM 7. «chol. 
p.!)i) <ille Bewegtm^en in sit-li lial, oLrie sich selbst zu verändern, so ent- 
halte auch (las iinendlijbe JJenken alle Vorstellungen ganz; es ist die adae- 
quate Ursache aller, und ehcudaher sind auch in ihm alle Vorslellungen 
«deeqoat* B« fragt lich, ob diese Übereinstiaiiming den Sion des SpiDon 
treffe und wie weit. Zunächst mufs in dieser Beziehung bemerkt werden, 
dafs Spinoza dem zweiten Buche der Ethik die Lemmata über den Körper 
nicht zn diesem Zweck der Vergleichung eingefügt hat. und dafs er über- 
haupt nirgends jene Coinzidenzpunkte andeutet. Crdmaiiu üat sie im Sinne 
des Systems xuiemmengestellt. Dem einfscbeii Gegenstaad entspiicbt aller» 
dings dne «daequate Vocstdlung, aber nidit weil der einfiicbe Kftrper Ton 
störender Bewegung frei ist, sondern weil er keine Theile hat und daher 
entweder ganz oder gar nicht anfi;efafst wird (de iutcll. emend. p.437). Viel- 
mehr kann der einfache Körper, da er doch Bewegung hat, notbwendig auch 
in sdner Bewegung gebemoit werden* Wenn jede Idee, wie Erdmann sagt (< ) , 
«iflir neb genoomien* wabr oder adaequat sein soll, wie jedes eorptu timpU- 
cifsimum frei von störenden Bewegimgen sei: so geht dann die Wabriwil auf 
atomistische Theilnn^ zurück und nicht auf die Eine Substanz. Der Gegen- 
satz der einfachsten und zusammengesetzten Körper liegt nicht darin, da(s 
jene nur in der Intensilftt der Bewegung als scbnellere oder langsamere, diese 
•neb durcb die Richtung (geradlinige, knimmlinige) unterschieden werden. 
Wo Bewegung ist, mufs auch Richtung sein und wenn Spinoza sagt, deb 
die einfachsten Körper nur durch die Bewegung utiterschicdcn werd^'n : so 
bedeutet das nichts anders, als dafs sie nicht, wie die zusammengesetzten, 
in den Tbeiten und deren gegenseitigem Verbihnifs üntersdnede icigeo. 
Bs mufs also in Abrede gestellt werden, dafs den einfachsten Körpern 

('} Vgl. schon die rerwaMhc Aafliutaog b«i Thomas Spinoue tjtimBt philoMphicum. Regi. 
mooiü, I8i5. §§.4.5. Karl Thomai Splnosa all Metapbplkcr vom Standpunkte der hUto- 
ri'iclii-n Kritik, Königsberg \8\0. vgl. t. B. S. *)S. S. löi. Der Vf. ist darin conseqiicot, dafs er 
wirklich is Spiaou, indem er switchen den Zeiten lieft, im Phjiisehca und Logischen, in der 
AwdAnmg «mI in DtMikca daen ttoUr sich parallel Imfcaden AtomiiBU mul MAnlometS*- 
mas" annimaib Abcv s» «calg ih !■ Enklid darf mlB ini S pip o ia Sk Ldm swiicliM den 
Zcilea lesen. £ ^ 
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darum vrahre Vontellungen eaUprechen, weil in ihnen keine Bewegung sei; 
■e MXtM haben Bewegung, wenn e* in ttmen aadi hdat TheÜe giebt, die 
tUh bewegen kfinnten. Wenn bingegen ein Individunni, tri ei emfadi oder 

zusammeagesetzt, eine eigenthümlicbc Richtung hat, die in «einem WeMn 
liegt : so wird es gegen eine Störung der Bewegung als gegen eine Minde- 
rung seiner IViacht in seinem Sein zu beharren streben, und es gehen darau« 
bn Menacben leidend« Zuatinde berrary die von inadae^aten Vontellnn- 
gn b^Jdtet werden. In dieser beadirlnkten Sphire, in der Verdunklung 
der klaren Vorstellung durch die Leidenschaft, stimmt jene Erklärung mit 
Spinoza's Grundgedanken (ibcrcin. Aber die inadaeqiiatcn Vorstellungen ge- 
hen weiter, wie z. B. in der oberflächlichen Abstraction. Wo sie rein theo- 
letiacber Natnr sind, können sie nur ttän Mübe und nicht ohne Gewalt anf 
diese ErUining des urspr&ngliciien Pacallelismua anrfidtgebraeht werden. 

Auf jeden Fall bleibt die eigentliche Schwierigkeit auch bei dieser 
Ansicht stehen. Die Bewegungen, wip ?ie sich auch lcrcur.cn, sind wirklich 
und gehen daher in die unendliche Ausdehuung ein. Die inadaequaten Vor- 
stellungen hingegen sind nnwabr und sie lassen sich daher nicht auf diesdbe 
Weise ia das u ne nd liche Denken aufnehmen. Der Pandldismua des Grund« 
gedankens wäre erst dann zu halten, wenn allen wirklidien Bewegungen, 
seien sie ursprünglich oder, wie in der Störung, zusammengesetat, wablV 
Vorstellungen entsprächen— woran viel, wenn nicht alles fehlt. 

Wir haben bis dahin die logische Seite des inteUigere verfolgt; aber 
dasselbe hat auch, wie wir oben sahen, eine etbbehe; ja es liegt darin die 
ganze Madit des Sittlichen. Spinoza und Sokrates, wie nufibulich sie sonst 
seien, begegnen sich darin, dafs ihnen die Tugend Erkenntnifs ist. Unsere 
Untersuchung rückt daher nun in den Inhalt des dritten, vierten und fünf- 
ten Buchs vor, in die psychologische Frage über den Ursprung der Affecte, 
und in die ediltcbe fiber den Ursprung der sittlich» BegrifTe. 

Bis jetzt ist die einfiiche und bündige Weise nicht QbertrofTen, mit 
welcher Spinoza im 3"° Buche der Ethik aus dem blinden Grunde der .Selbst- 
erhaltuug und der Liccnassociatina die letrlendon Zustände und Strebungeu 
der Seele ableitet. Lu neuen TesUiuieut ist oit von dem natürlichen Men- 
sdien im Gegensatz gegen den geistigen die Rede; was er sei, wird dort 
dem ntdichen Tact der eigenai Erbhmng flberlassen. Spinosa hat, wie man 
beheizten darf, dies Natnrgeseix de» natfi^chen Menschen in aeincr Ent- 
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•tehuDg und der furchtbaren Gewalt aeiaer viel^estahigen Formen enthüllt 
tmd ontwu^elt; und, dafr der Bfciiid!i ihm untertlian ist, hat er im i^Budw 
aU die menadilielie Knedhttditft besadmet. Die Befrefamg aue dieser Meekt 
geschieht, wie Spinoza im 5'"Budie seigt. Wir dweli die «daequate Edtennt- 

nifil, durch <las int eiligere. 

Die ganze Entwicldung geht Ton dem Satz aus, daf» jedes Ding, so- 
weit es in sich ist, in aemern Sem mt bdiarren traehtet (eih. III, 6) (' ). Dar- 
an knüpft lieh da« Streben, wae dem eigenen Sein Eintrag thut, abmwdi^ 

ren, und was die eigene Macht vermehrt, zu suchen; daran, wenn die Vor- 
Strünni; der Sijf^CTn T^rs-lclie liinziitrit! , Liebf' und Haf«;-. dnran ilf-r Trirb 
des Geistes, die eine Vorstellung herbeizuziehen, die andere auszuscbliefsen, 
und auf die Dinge, je nachdem de die Vorttellungeu in uns freundlich oder 
ftiadlich treffen, lidit oder Schatten, lidie oder Hafa an werfen. Von die- 
sem einfachen Grunde der Selbsterhaltnng und dem Gesetz der sich einan- 
der rufenden Vorstellungen geht das mannigfaltige, vielfach verwickelte Ge- 
triebe der leidenden Zustände und Strebungen aus. Spinoza hat uLue Zwei- 
fel den rechten Grund bezeichnet; aber wir fragen, welche Stellung jener 
IhiditlMfe Sata, da& jedea IKng, «oweit ea in dch «ei, in aeinem Sem au 
iM^iaETCn atreiie, au dem Grundgedanken de« Sjitema habe. Darauf honunl 
ea uns an. 

Wir dürfen bei dieser Frage das Verhältnifä des Einzelnen nicht aufscr 
Acht lassen. Es giebt nur Eine Substanz, die in sich ist; und die Sache, die 
in ihrem Sein au heharran «trebt, iat hdne Sabitana; hat dodi Spinoia die« 
ton dem Menadicn, um den es sich hier handelt, noch besonders bewie- 
sen? (*) Jene Sache ist nnr ein Theil der Einen Substanz und alle Theile 
sind nur als Weisen des Daseins und nicht als wirkliche Dinge Tmtrrschie- 
deu {modaUlcr tanium, non realuer). Bestimmt Ton andern Tbeilen kann 
der Thdl nach dicaer Ansiclit nicht« in rieh «eb; und noeh vid weniger 
«trdben, in «einem Sein au beharren. Es fehlt der Mittelpunkt, Ja wddiem 
sich der Theil selbst besäfse und von weichern sein Streben ausgehen könnte. 
Spinoae i«t «ogar geneigt, die Befpriffo, welche den Theil aU «olchen be- 



( •) etil. 10, 6. ÜMqawf e rcf, quaUn ia m «M, ta suo e»ie penerenre coiutnr. 

('} eikl^iOk Ad siiiulisw fcowiai» wnm p«tt8««t asieiatsiaailai^ sif i^ialii tonum 



3S 



atimmeD, wie Zahl und Ma£i, zu blolsen Weisen der Vorstellung zu machen. 
Sollen ntin die TheHe nm in der Betnclitiing der Imagination betteben, wie 
Spinota doch eigentlich will : so kommt damit das Gesetz der Selbttbe« 
hauptuDg, in welchem der Theil etnras in sich ist, in Widerspnich. Die end- 
liche Sache [res ftnita) ist bei Spinoza nicht nachgewiesen, sondern aus der 
Deiinitioa, als versläude sich damit ihr Dasein von selbst, autgenommea 
(edt. L def. 3. Tgl. TL. def. 7). Ala Modus iat aie in einem Andern und nidit 
in sieb tmd wird nur durch )enes Andere begriffen (eth. L def. 5). Wenn 
die Substanz, das Ursprüngliche, ihrem Wesen nach unendlich und allein 
in sich ist: so hätte dargethan werden müssen, wie das Endliche werde und 
trie es überhaupt in sich sein könne (unaifuaeque re$, (fuantu m in *e est, 
in JKO eue per$«perate eouaiur). Wenn das bestimtiiAe Diug iu semem We> 
aen bdiarrt, so bebarrt es in der Schranke, in der Negation* Wie reimt sich 
dies mit der Lehre von der unbeschränkten Substanz? — Spinoza umgeht in 
IJbereinstimmnng mit seinem Grundgedanken und mit seiner ausdrücklichen 
Lehre auf jede Weise den Zweck. Der Leib z. B. wird nicht als ein Orga* 
ttismu« bestimmt, als ein Kdiper, der för die Zmeckt de» Lebens Werkaeuge 
hittOi sondern nur ak dn TidfiMh susammcngesetater, der ndt andern KAr- 
pem eine vielseitige Gemeinschaft hat (vgl. z. B. eth. II, 39. coroll.). Es 
fehlt daher beim Spinoza das ideale (^ontrutn, durch welches eine Sache et- 
was in sich ist und um welches die Kräfte sich bewegen. Es fehlt ihm das 
ideale Bend dea 2iweckes, durch «dcbea verscbiedene wirkende Ursachen 
so der Einheit eines Gancen, dne« witUidien Individuums Terkolifik wer* 
den. Er nimmt nur in der Definition an (*}> dals mdirere Individuen (atO> 
mistisch gedacht) in Einer Thätigkeit dergestalt zusammenkommen können, 
um alle zugleich die Ursache Einer Wirkung zu sein. Wie dies geschehe, 
zeigt er nidit und will nur solcbe suaanunenwiritende Individuen als Eine 
einadne Sadie betrachten. Wenn man leiner den Beweis prflft, den Spi» 
noia von dem Sati giebt, dals jedea Din^, soweit es in sich ist, in seinem 
Wesen zzi verharren strebt: so ist er nnr negativ. Das einzelne Dinj;, heifst 
es nämlich, kann nichts in sich haben, wodurch es sein Wesen veraichtet, 



(<) eth. n. liet 7. Per k* Mogularet inteUtg« re*, qii*e finit»> sunt et deteituiaatani h«- 
bort iihlBiiliii Quod ri plm ni<*jdh» l> am actione Ua concurrant, ut «Mis dual aaiM 
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und kann nur vou eiuer äufsero Ursache zerstört werden (vgl. etb. III, 4 bU 
6). Hierin ist nur die Kraft der Trägheit, die vir iiurUae und nichts mehr 
bewieaen {^)\ «ml die Sdbslbehaaptttog einer wirkenden Umche kmu 
auch keinen andern Sinn habeo ; denn es ist kein wahres Selbst TOriliitdcn. 
Aber Spinoza hat cless(Miiirii"^;ir]-.f f>t in jenem Stieben, sich selbst zu erhal- 
ten imii die eigeiie Macht zu mehren, so wie in den Vorstellungen, die sich 
iu dieser Richtung erzeugen, mehr gedacht, als io diesen Praemissen liegt. 
Es sind darin die Zwecke des faidiriduellen Lebens Torausgesctxt, und erst 
dadurch bekommt der Ausdruck, da(s jedes Ding, soweit es in sidi isl» in 
Seioem Wesen zu beharren strebe, wirkliche Bedeutung. 

Spinoza sagt in derselben Richtung (eth. IV. dcl. 8): Lnter Tugend 
und Macht verstehe ich dasselbe, d. h. die Tugend, inwielem sie auf den 
Menschfln besogen «rird, isl des Wesen des Menschen sdbst, inwiefern er 
die Macht hat, einiges zu bewirken, was allein aus den Gesetaen seiner Na- 
tur kann verstanden werden In demselben Sinne setzt Spinoza (eth. IV, 
37. schol. 1) die wahre Tugend, welche nichts anders ist, als allein nach der 
Vernunft leben, in das, was die Natur des Menschen selbst und zwar in sich 
aUcin betrachtet, fordert ('). Wenn e* das F^dp des Spinoaa Ist, aUea 
«US der Einen Substans au anstehen: so nacht sieh hier das entgegen- 
gesetzte gellend, etwas aus dem Theil als solchem, aus den Gesetzen der 
Natur des Menseben allein zu verstehen. Der Theil ist nun nicht mehr blos 
in der Betrachtutig da ; er ist etwas in sich. Aber wie er dies sein könne, 
hat Spinoia nicht gesagt. Wenn das Endliche deterraintit und alle Beter- 
ndnation Verneinung ist, so liegt dennoch in dem determinlcten Wesen, wio 
es da erscheint, wo allein aus den Gesetzen der eigenen Natur Wirkungen 
aoUeu begrifien werden, etwas Positives, da« ül>er die blolse Sdnanke iiiur 

(«) Guta^ war cäcr der entca, «kr das GueU der TrSghch l&r Vkmht und Bewtgng 

<1rr K'r'rjipr nmsprrii-h ; Spinoza übrrträgt .iiif .lie SlrcLungcn Act Sortr. VgL CartM. prin- 
cip. [itiilüs. I, jr, Harum prima c»l (im ti.ilurjf ), uiuuiquaiiique rem, qualcnu» est Simplex et 
IMivita, manere quantnm in >e e«t in rn<irii> simper statu nec nnquam mutiri fti^i a nnm ei- 
ternis. vgl. SpiDox. |iiiiiic. phitM. Carte». II, l4, wo anck der Amdnuh Obentaiinniniiag »k 
eth. III, 6. »eigt. 

(*) eth. IV. def. S. Per rirtatem et poteotiam Idem iulelligo, hoc est, rirtiu, quatenns ad 
kominem refertur, est !psa hoBÜnii cuentia seu natura, ^teiun potcstalcm habet, ^puedaai 
cSciciidi, 4{WK per «glas ipiiii« mlvM lege* poiMBt Satall^ 
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au&gebt. Spinoza setzt hier, ohne abzuldten. £9 kommt auf den Gnmd der 
Untafidieidung an, der, wenn di« wirkcude XJrMcb« nicht genügt, um dw 
Tlurtaadie dei OrgBoiscben in begreifen, auf dnen die Detemioation be> 
ttjunnenden Gedanken und damit auf jene Teleologie fuhren vrird, welche 

der Grundgedanke des Spinoza ni< ht verträgt. Um die Lücke auszufüllen, 
mufa man an dieser Steile süllachweigend die Vorstellung des zwecklie- 
«timmua Leben« untenclüel»e». 

Wenn e» das Wesen de» Zwedie» ist, dais aus dem Ganaen die Be- 
Sttimnung der Theile und nicht au« den Tbeilen die Bestimmung des Gan- 
zen genommen wird: so begegnen wir hei Spinner; auch diesem Kennzeichen 
des verborgen zum Grunde liegenden Zweckes. Die Lust z. B., die an sich 
gut ist, da sie entsteht, wenn das Wesen au hAherer VoUkoaimenheit über- 
gibt, wild aus dem Garnen heraus g^nallsigt} denn die Lusl des Theilt, 
S. B. Kitzel, I^iebe und Begierde, kann die TbStigkeiten des Ganzen hin- 
dern oder besiegen (eth. IV, 43. 44 und etb. IV. app. c.30). In derjenigen 
Lust, in welcher kein Ubermafs möglich ist, in der hilariias, müssen sich 
alle Tbeile des Körpers gleichmärsig vei haltea (etb. IV, 42. vgl. III, 1 1. schul, 
'elh. IV. app. c. 30). Solche Betrachtungen hahcn erat Im Sinne des Zwecket 
ToUe Wahrheit (vgl. eth. IV, 60). 

Wenn in diesem Znsammenhang mitten im Grunde der Dinge der 
Zweck mitarbeitet, so bestimmt der Gedanke die Ausdehnung, das Kioe At- 
tribut das andere — was mit der Grundvoraussetzung streitet. 

Im Streben der Selbeterhaltnng sieht die Seele Torstelinngen an und 
stOlbt Voratdlungen ab, um darin ihre Macht zu behaupten «»der ni meh- 
ren ; sie thut es, indem sie nur sich sucht. In diesem selbstsüchtigen Stre- 
ben werden alle Vorstelhmgen einseitig-, sie haben kein anderes Mafs als 
den Bezug auf die Lust oder Unlust des Eigenlebens und keinen andern 
lerntet als die Seele in diesem Strdien der Selhslbehauptung zu befestigen. 
Die Vorstellungen stehen mit den leidenden Zustanden in dieser Wedisd- 
irirkvng. Sie werden von ihnen henrorgctrieben und treiben sie ihres Theils 
weiter. Der Mensch gertth auf diese Weise unfehlbar in die Knechtschai); 
MOMX AfTecte. 

Spinosa löst diesen Bann» der durdi die Imaguurende V«ntellung 
micbtig ist, durch das M^lger», durch wcldice der Mensch allein Herr- 
schift über die ACCecte gewinnt. Es mub daher hier, wenn oben das Ano- 
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ginari und intelUgcre Ton der theoretischen Stile als Quelle des falschen 
und wahren Urlheils betrachtet wurde, derselbe Gegensatz als Grund des 
unfreien und freien, de« leidensclieftlicben und ▼emCnftigea Handeln« un- 
tectucht werden. Wir mflssen dabei auf einige allgemeinere VedijdUiiBae 
zurürkgrheo, und »war sunidut auf Spmosa's BegriHsbestimmungen dea 
WÜleus. 

Carteüiuü hätte in den Meditaliunen den Grund des Irrthums darin 
gesucht, dals der WOle, weiter al» der Verstand, über diesen übergreife 
und da bejahe, wo der Verstand verneinen sollte und umgekehrt. Dagegen 
richtet Spinoza den Satz, dafs Wille und Verstand eins und dasselbe sind. 
Sie sind nicht eigene Vermögen, sondern Ton den «»inzflnpii ThStigkeiten 
des WoUeos und Denkens nie hl \crschieden. Beide ialleii zusammen; und 
wollen iat nidits anders als bcjahea und Temeinen. Jede Vorstellung, s. B. 
die Yorstelluag eines Drdecks, scbliebt Bejahungen und Verneinungen ein; 
und es giebt im Geiste kein Wollen, oder was dasselbe ist, keine Bejahung 
und Verneinung aufser derjenigen, welche die Vorsldlinte als Vorsifllung 
enthält ('). Von dieser Be&timmuug, welche das Wullen in Bejahung und 
Verneinung verwandelt, hängt Tiel ab. Denn damad» mufs die richtige Vor^ 
Stellung aucb den riditigen Willen nach sich ueben oder vielmehr ist die 
richtige Yoistcllung schon an sich der richtige Wille. lu demselben Sinne 
wird gt^lchrl, tiafs der (ici.st so weit tbätig ist, als er adaequate Vorstellim- 
gen und so weit leidend, als er inadaequate bat (-). Uu«erc Freiheit, heifst 
es an einer andern Stelle überebsümmend (^), besteht nidit in ZußilJigkeit 
oder Unentsehiedenheit, sondern in einer Weise des Bejahena und Vecnei- 
nens ; und wir sind desto fireler, je weniger unentacfaieden wir eine Sache 
bejahen oder vcrnrlnen. 

Indessen ist die Begründung des Satzes, dals wollen nur bejahen und 
Temeinen sei, Mhr man^^aft. Es wird nur Ton der thewetiBcbNi Vorstel- 
lung z. B. des Dreiecks nachgewiesen, dafs sie nothwendig Bejahungen und 
Verneinungen in sich schliefst, welche ohne die Vorstellungen nicht gedacht 
werden können. £s wird g^r nicht erwogen, ob die Sache da nicht anders 

<•) etil. II, is. idioL md 49. dnoHlr. 

(«) elh. III, 1. 

C*) cpiji. i4. p. 54>8 *q. .... idco ut, quo r«m aliquant wiiit iadii&Kilcr aBnuHMt tot 
MgaiMM, t» Übenom Ha«. 
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sei, wo «Jer Mensch sich praktisch verhält, i. B. in den Trieben, in welchen 
die YontelluDg nicht selten erst das Zweite ist. Ja, Spinoza sagt anadrQck- 
Uda, er wolle uoter Wllleo nur da« YermAgen xu bejahen vnd zu Teraeinen 
Tcntehen, nicht aber die Begierde, wornach der Geist die Dinge erstrebt 
oder verabscheuet ('). Wenn die Bedeutung auf diese Weise oirii^csi hrankl 
und die Begierde ausgeschlossen wird, deren Macht man olVenbar mit im 
Sinne bat, wenn man dem Denken daa WoUen entgegen setzt : so ist der 
Beweis iUterflGssig. Die IdeotiUit ist dann Torweg genommen. Es wird Uer^ 
nach, wenn man auf die Begründung sieht, das Gebiet, auf welchem der 
Satz gilt, enger be2>"<'n7t ""d er m:i^ binrelrhpn, um niif dem rein theore- 
tischen Gebiete die Erklärung des Irrlhimis, die Carlesius gab, zu wider- 
legen, aber nicht um das Vcrhältnilä von Vorstellen und Begehren zu er- 
ledigen. 

Ad einer andern Stelle wird daher der Wille anders ge&fst. Zwar 

wird er niis den klaren oder Tcrworren'-ri ^ 'irstellungen abgeleitel, aber 
doch erst, inwierern fininiis dem (jeiste das Slreben entsteht, sich in seinem 
Sein zu erhalten (eih. III, 9). Wenn dies Streben, wird hinzugesetzt, auf 
den GeisI allein belogen wird, heilst es Wille (voluntM)-, wenn aaf den 
Geist und Leib zugleich, Begehren {appeülus), welches durchaus nichts an* 
ders ist, als das Wesen des Mensclien selbst, aus dem ndthwcndig folgt, was 
zur Selbstethalltin" dient, so dafs der Mensch dadureh gerade dies zu thun 
bestimmt wird. Wir begehren nichts, weil wir es iiir gut halten, sondern 
wir halten es fBr gut, weil wir es begehren ('). An dieser Stelle ist nicht 
die Bejahung und Verneinung der Vorstellung das Erste, sondern das iudi» 
Tidudle Wesen, das sich selbst behauptet. Aus seinem Grunde stammt das 

(<) etil. II, ^S. ithol noUadtti», me per ▼oUiDtstrin afTirmaadi et negandt läculuteiii, 

UM Mite« cupidilalcm intdiigCre; fMBltateto, inqoaaa, iaidllgo, tfoM mens, quid vtniB qaU- 
ve ralsum sit, afSrinal vel negal, el iion cupiditateni, qua mens res appetit vel aversatur. 

(■) etil. III, ä. Mens tarn qualenus ciaras et dislinrtas, quam quatcnu* confusa« habe! iileai 
csaalnr in suo tat peitieverare Indefinila quadam duraiione el huius >ui conatus est conscia. 
. . Bk eonatitt om »i awiitem solam rerertur, volustM ^pcUatart fcd cum ad nienlem et 
corpus $rainl mfertnr, TOcatvr appctilas, qu! proinde nihil aliud qnm ipsa homini« eutth- 
tia, ex cuiiu natura ea, quae ip«ius conservalloui iii<.('rviunt, neeenaiw •cquunlur, alque adeo 
homo ad eadetn agendam determinatus est. . . • • Constat itaqoe a Ut oatniba«, nihil nos co- 
narl, vd!«! apptUre, neque cupere, quia id boonu mtt indicmus tcd coMn nos propiecca 
■üf nid booM ene iudicic^ qaia id coRsnar, TOinmi, apiicitiiDis H^iw oipimM> 
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Begehrfn, cl.is rlit' Einheit Hes T.cihlicho:! iintl Geistigen ausdrücken soll, 
wäbr«ud der Wille nur ein Ausdruck de«s«lbjgcn im Denken ist; dafs viir 
etwu tat {ut kaltes, Ut iiMofem nur die Folge nuMt« Begehren«» 

Ware der Wille nicht» anders als Bejabnng und Vernemang der Eir- 
kcnntmfs, so ninf^tc rlic wahre Erkcnntnifs zugleich der wahre Wille sein, 
gegen den es koiiiin Wiilcrstand pfihe. Ahcv SpinoT.a lehrt sfllist (oth. IV, 
14): Die wahre Erkenntnifs des Guten und Büscu, inwiefern sie wahr ist, 
Icaim kcHien Aflect eioschrinkeni sondern nur inmefetn sie ak Äfftet be- 
trachtet wird, d. h. inwiefern sie unser eigenes Sein angebt und ako dw 
Empfindung der Lust oder Unlust in sich tr5gt('). W^cnn man tiefer blickt, 
so wird dadurch von Neuem auf den Grund des itidividuellcn Seins hinf;*»- 
wiesen, der sich in Lust und Unlust äufsert. Der Wille wurzelt nicht blos 
in der Bejahung und Vemeinong der Vorstellung, wie die Theorie wollte, 
•ondem wesentlich auch in diesem Grunde, der indessen, wie wir sahen, 
aus Spinoza's Praemisspii nicht foI<:l. 

In dem Sinne, däfs Vetsland uitd Wille die'ifll>f [i sind, ^^ird ferner 
die Befreiung von den Äiiccten in den V erstand, das ItUelligere gesetzt. Wie 
sich die Gedanken und Vorstellungen der Dinge im Geiste ordnen und Ter« 
ketten, genau so ordnen sieb oder Terketten sich die AITectionen des Kör> 
pers oder die Bilder der Dinge im Körper. Denn die Ordnung und Ver- 
kniiprung der Dinpc ist dicsclhf, als die Ordniinj; luul Verknüpfung dpr 
Vor.5tcilungen (-). Da nun der AUect als leidender Zustand eine verwor- 
rene Vorstellung ist, so hört er auf ein leidender Zustand (patsio) zu sein, 
sobald wir uns Ton ihm eine klare und deutliche Vorstellung bilden Wir 
haben so lange die Macht, nach der Ordnung des Verstandes die AfTectionen 
des Körpers zu ordnen und z.u verkrlten, als wir nicht TOO AfTecten, die daa 
Denken verumdern, bewegt werden (eth.V.tO). 

Offenbar sucht Spmoza in dem inteliigere eine Muchl zu gründen, die 
der Mensch in seiner Hand habe, um die Affecte, wenn nicht aubuheben, 



(<) elh. TV, \S. Vera boni et nisli cognitio, qtntrnti« ven, naUiaB alfeclM COCmfC pol- 
test, sed tantum quateoui ut afTcctus consüleratur. Tgl. IV, 7. 

(•) eil). Y, f. Prant cog^Mtone* renimque ideae ordinantor et cmKatcnaatar in mcBM, 

ita corporis affectionci soii rcnini imaf^iiics sA nmimini ordiiianlur p» roncatcnantur in Forpore. 
(*} elh. V, J, Adectut, qui pauio est, desinit eue piMio, timulatque eius claram et distin- 

F3 
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doch zu mililrrn ('). Aber nach tleni Oitindj^eHanken ijicht ps von der Seele 
lucn Leibe, vuin Denken /.ur Ausdcbntiiig mul umgekein t keinen Cau&al- 
nexus. Jener Sata» dttt» die Ordnung nnd der Zusammeokang der Vorstel- 
lungen derselbe ist» all die Ordnung und der Znsammenhang der Dinge, 
soll nach der Ablcilung (olh. II, 7) nicht eine Wiiliui^ des Einen auf das 
Andere bezeichnen, sondern vielmehr dafs sie ohne i^usinirneiihnni; tmter 
einander nur zwei gleiche Ausdrücke Eines und desselbigeu sind. Von die- 
sem inneni Punkt der Einheit ordnet sich daher beides xugleicfa, und ea ist 
dem Grundgedanken entgegen, dafs das inletUgere etwas ordne oder dab 
wir das Eine nach dem andern ordnen. Wenn man auf die Sache siebt, 
und nicht airf den die Sach*» htr Tinrl da verhüllendrn Ausdruck, so empfangt 
hier das inlclli^crc an un<l lür sich bctraclitet, die mens in se sola consUU- 
rüiett eine in das Leibliche übergreifende Kraft. Spinoza darf auch dgent» 
lidi nicht von AfTectionen des Kfirpers sprechen, welche das Denken bin- 
dern, ^Tie er es doch tbut (eth. Y, 10. dem.). Wo Spinoza die Macht der 
leidenden Zustände darstellt (B. 1 und 4) und dabei immer den Körper und 
seine Kraft tbälig zu sein als die durcbgebcnde Voraussetzung und das Tbe- 
ma der Affecte festhält: da hilft derselbe Sats der £inheit, das Geistige dem 
Materiellen gleich zu setzen (vgl. z.B. eth. 111,2. scbol.). Hier wird er um- 
gekehrt angewandt, um dem inteU^er* eine ISadit über die leidenden Zu- 
stände des Leibes zu verleihen. 

Daher gehl TOa diesem Punkte ein Schwanken aus. lo der Betradi- 
tnng der fr&bem Bücher fiberwiegt die blind wii^nde Ursuhe des Leib- 
lichen, die sich von selbst in der Vorstellung wieder spiegelt, in dem f&nften 
Buche überwiegt hingegen die Einsirlit in diese Wirkende Ursache; in jenen 
ist die Yorstclltnig, dn- Ausdruck im Denken, nur citi Zweites und Folgen- 
des; in diesem sind die leiiilichen Affcctioncn, die sich nach der F^insicht 
ordacQ, ein solcbes Consequens. Beides (allt von dem aligemeinen Grund- 
gedanken ab. 

Aber die S;i( lic ist ;nich im Einzelnen schwierig, wenn man nämlich 
darauf sieht, wie bliese I'.iu.siclit !:rsrlielie. Der Heist kann bewirken, lehrt 
Spinoza, dafs alle Aflectionen des Körpers oder Bilder der Dinge auf Got- 
tes Vorstellung zurückgeführt werden; denn es giebt keinen Zustand des 

(•) cik V, 90. kM. f«iod mm k te «ob consSdccal« adrann «ffcclH petsiL 
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Körpers, von dem wir nicht einen klaren uud <leutlicbea Begriff bilden kön- 
nen (etil. V, 14. vgl. V, 4) ('). Wenn wir unsere Afiecte klar und deutUeh 
einseben, so freuen wir uns und diese Freude ist toq der Vorstellung Gottes 

begleitet — welches Her Ursprung der Liebe zu Gott ist. 

Jtiic Ztu ückrührtiiii; auf die Vorstellung Goltrs, ilii- Betrachtung un- 
ter der Form des Ewigen, ist, wie oben erbelltf, in ihrem Grunde die Er- 
kcnntnifa des Nothwendigen. Es ist daher eine gi olse Verbeifsung, daf» der 
Geist alle Affectionen des Körpers klar und deutlich einsehen und in ihrer 
Nothwendliiki il begreifen könne. Woher nähme er zu einer solchen vollen- 
delcii El kciititiiils des Leiblichen die IMitlel, /(nn il sir ei >t mit (1»^ vollende- 
ten Erltenntniü der ganzen Natur möglich wäre? Die Erlahruiig zeigt uns 
hier überall Schranken, an deren Erweiterung das Alenscbengeschlecht fort 
und fort arbeitet. Wetdie Mittel weist denn Spinoza zu einer solchen Er- 
kenntnifs nach? Vergebens betrachten wir den Beweis jener Sätze. Spinoia 
gellt thtrin xihev mctaph vsisrhe Aligeraeinheiten nicht hinaus, die noch dazu 
so (lürtlij; iileibeu, wie der liegrün<lende Satz, flafs, was a!I*»n gemeinsam 
sei, also der Körper, mir adaequat gcfafsl werden könne. Man vergleiche 
den Beweis des vierten Lebrsataes im fünften Buch und die dabei m Hülfe 
gezogenen Sätze eth. II, 12 und lemma 2 nach II, 13. Die reale Möglich- 
keit, der We|i einer solchen Erkennlnifs ist dort mit keiner Silbe angedeu- 
tet. Weim CS ;nu li in Gott ein? solche Erkcnntnifs giebt und der mensch- 
liche Geist ein iheil des unendlichen Verstandes Gottes ist: so bat man 
dadurch doch keine Einsicht in den Vorgang, durch welchen die verworrene 
Vorstellung, die den leidenden Zustand ausmacht, in die klare und deut- 
liche verwandelt, das Leibliche auf Gott zurückgeführt, uud das JSndliche 
und ZufiälJige von der Substanr aus erkannt werde (^). 



(•) etk.¥, t4i Uns cfBccre potesl, nl «mmei corpor» aflcctiooes ica reram imiginu ad 
d« idean rcfcnntnr; wdcliei Mf dien Safe sarBrk|«lit Y, 4 : Nnlla est corporis aflectio, cniiti 
allqaeni cLtrum el dUtioctuin BOa pMluniu» formare concepdini. 

(■) Dunit nwa sieb iiberseiigCi wk mcb in dieicm wichlifdco Puokt, dem Unpniag der 
intellectinlen Liebe, die Sache B«r bmal gehalten ist, behca w&r die Momente henos, auf 
welche Spinoxa zurückweist Zu dem Satz clli. V, \ Nulla est corporis afTectio, culus aliquem 
clanm et distinctm non poiMunos fonnare conceptum wird als fieweü hinsnfeiiigt: Qaae 
«■nftw eaaunnift sul^ aoa puMmt coaeipi aiii alaequatet fgL II, JS. tlla, qaae omaihof 
«•mmaati qaaevN aeqae In parte ae k Mo anal^ ao» peitMl condpl vA sdäcqasiei naJ 
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Das intelUgere ist noch nach einer andern Seile ihätig, indem es den 
Trieb der Selbsterballung über das Eigenlcbcu hiuauslubrt und die Begriffe 
der sittlicben Gemein*cbaft |>Hind«t. Die« geaehiebt auf folgende Weise (*). 

Die wirkende Ursarlie, die hei Sjuuoza allein berechtigte Bctrach- 
lurii;, Hifst sich, wenn wii- sie niif das Wesen ilfs Ein/.plncn bLzichcn, in der 
IMai ht {potailia) eiuea jeden zusaminen. Indem jeder in seinem Sein zu be« 
harren strebt, •— welches das durchgängige und unbedingte Naturgesetz des 
Menaeben ist — trachtet er dies« Macht xu mebren und alles, was sie min- 
dert, auszuscbließen. Seine Macht ist sein Recht. Aber die Macht wächst 
durch Vereinigung. Wenn sich z. B. zwei Individuuen dersflltni Natur zu- 
sammen vcrhimlon, so bilden sie ein Individuum doppplt %o mächtig nls der 
Einzelne. Duner kiinneu die Mcuschea, um ihr Sein zu behaupten, nichts 
Besseres wünschen, als eine solche Übereinstimmtiag aller in allem, dafs aU 
ler Geister und Leiber gleichsam Einen Geist und Einen Leib bilden und 
alle zusammen nach dem gemeinsamen Nutzen aller streben. Was Eintracht 
erzeugt, erzeugt gröfsere Macht «md ist das was zur Gerfrhli^ikcit, Biliislteit 
und Sittlichkeit gebort. Es folgt daraus, daf» Ternünftigc Menschen d. b. 
Menadien, welche vemünfUg ihren Natxen suchen, nicht« sida selbst hegdi- 
rea, was sie nicht auch andern wünschen und dafs sie eben deswegen ge- 
redit, treu und rechtschaffen sind (^). Di« Selbsterhaltnng und der eigene 



daraiu wird jeacr SaU durch die bloise R&ckbcsickinig auf etk II, 12 und dai darauf (blgende 
leama t getchtmi«n. Dfetn fciettt nur den Salst onnia corpora in qwbnidaiii conveniiml} 

jene [jru[iuslir<) I.icilt'l; i|iN<l<|uIil in oIiici In iilfji' Iiiini.ijijni nirntiin < onslilnriitFü coiitiiigiL, id 

ab huuiana menU dcbel pcrcipi sive ciiu rci dabilur iu uiente necesiariu iJca, lioc ut, si ob- 
iectam Ideae famuanam menleai coiutiUieatti iit nrpin, nihil m co corpore pnlerit conttBgcre, 
quod a niente non pcrcipiitur, — was ziilrt;tt witflornrn i iirückgfRjhrt wird auf jrncs atlgr- 
meinc (II, 7) ordo el couue&io ideanim idem cjit sc ordo et <-oDaei.io rerum. Eni wenn der 
KScpcr dea Geiste dnrdHichlig wii<dc, «rfrille aidt diete metaphydadie Ve Aeibnag. JSaA Jodi 

kommt jene selige Bcrubigiinfj (rjf/iu'rsrrntia) des Gcisfi*' rmmfr ffuranf f.iiriirV, dns Wesen 
dc> Körpers unter der Form lier Ewigkeit aufzufassen, ttli. V, 2y. vgl. V, Jl. dcaioiuilr. Mens 
luhi wb aeternitalis specie coacipil, nisi qualcons sui rorports essentiaB aelernitatis spe* 
ap rnncipiL Soll die ethische Befreiung von der Einsicht iu das Naturgesetz des Körpers ab- 
hängeit, so ist der Weg dazu in Wahrheit lang, und Spinou's metaphysischer Sprang erreicht 
das Ziel nicht. 

(<) Tgl. etfa. IV, Ii (T. f.tiSlL tmtaL Ihcolog. polit. c.16. p.a59ft liactat. poliL cS. 
p.3a6K cpisLjO. 

(•} DicMT Gful dte SütU^ wM aalt obigm Woftaa bsMichaet tib. IV, «a. tAA 
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Nutzen bleibt Liebci die Grundlage; denn da Titfimd Macht ist, so kann e$ 
keine Tugend geben, die fcüber väre, als dieser J rieb der Selb»terbaUuiig. 
Der erkennend« Gent racbt ebenso in «einem Sein su beharren )« und es ent- 
^ringen daher aoa der Erkenntnifa neue Strebungien. Daa inldl^ere wird da« 
Uttf« dea Guten und Bösen; mu! f^^lgt darnus, dafs das höchste Gut allen 
gemeinsam ist (efh.IV, 36. srhol.). Wenn erkannt wird, dafs die Überein- 
kunft aller in allem die Macht verstärkt, so vrird der V ernünitigc dabin 3tre- 
ben, d«fs die Menacken keinen LeidenaebaAeaimtAvorfea aind; denn dudi 
die Leidenscbaften aind aie einander feindlich; er wird folglich die LeideB» 
Schäften auch in sich scilist bekfimpfen (eth. IV, 32). Inwiefern daher die 
Menschen Tcrnünflii; Icbtn, ihun sie insofern nolhwendip das, was der 
meuachlichen Natur überhaupt und daher jedem Meoscben notbvfeQdig ist 
d. k. waa oüt der Natur einea jeden IfenMdien Aberdaatimmt (eth. IV> 35« 
demonalr.). Wenn nun die Triel» und Strebungen nicht aus Tenrormen 
Voratdlungen entstehen, sondern von adaequater Erkennt lir. > w.oual wer^ 
den, so sind sie keine Icidondo Zustände, sondern werden der Tugend zu- 
gerechnet Auf diese Weise folgen Handlungen aus solchen Affecteo, 
welche auf den Geist, insofern er Einsicht hat, zurückgeführt werden und 
Spiuoxa begreift Handlungen dieser Art mit dem Namen der Seelenkraft 
(^ßirt&udo) und theUt dieselbe in muthige und in edele Gesinnung (aniinosi- 
tas und generasUax). Unter muthiger Gesinnung {animosUat) verslelil er das 
Bestreben, wodurch jeder sein Wesen nur nach der Vorschrift der Vernunft 
XU behaupten trachtet ; unter edeler Gesinnung {generosüas) das Bestreben, 
wodurch ein Jeder nur nach der Vorschrift der Vernunft andere m unter* 
stfitien und sidi zu Freunden xu machen Iraditet. Die Handlungen, wekhe 



p. 2l6. Tgl. etb. rv. append. c 15. p. 2bS. Qiue concardiam gignunt, sunt illa, quae ad iiuti- 
tiaa, asqoilataB «t iMaaaMcw Mfermtar. Spiaoia sattt m die Bectmnmg, ««Me Ttm din- 
ier Einsicht ausgebt, Ha« r.r rfr/rfr/ ratinnit üitere. Denn es ist Im T^nterscbied von jcticr hij- 
kcm intuitiven Erienntnils, welcbe von der Anschauung der Substanz und ibrer Atb'ibute *u*- 
fjAXt uxkd voa jener finolichen Erfahrung des EinKclnen, welche «nlwrtinwt «od W t wa HM 

ist, Safh' der ratio, richtige GpmriiiLpgrifTc 7.11 !i.ibcn. clli. IF, lo. sthol. C. 

(<) elh. t\\ 2G. deiauaili. bic iuulligcndi couatua |>riniuui et unicuiu virtutis funda- 
raeolom. 

(') elb. y, 4. adutl. Appcülm ten cupiditates ealenus tantun pauSnn« soat, quatcnus an 
idcii Ludaequatit oriaBtar« atqw cacdan virlutt acceueotar, ^nd« ab idats adae^Mlii cui» 



uritor dieser Bedingung allein den iNutzen des Handelnden beiweckeii, ge- 
hören hioiiiacb der otutbigen Gesinnung (animositas) an, welche aber den 
Nullen de« andern beswecken, der edeln Gesmnung (generositat) ; Mäfsig. 
keitx.B., Geittesg»"!.« invari u, s.w. sind Allen der eisiem; ßescheideaheit, 
Güte u. s.vr. Arten der letztem (*). Die Tutiend kann dieselbe Aufsenseite 
haben, wie ein leidender Zustand, tler )edij;li< li aus dcni ^itrcben der Selbst- 
behauptung entspringt ; aber sie ist im Grunde verschieden. Z. B. aus dem 
Naturgesetz, dafs wir ein Wesen nicht haMen können, das wir bcmillei- 
den (eth. III, 27. cor. 2), folgt die natijrliche Grofsmuth eines Mäcfatigen, 
inwiefern er mehr (jrund hat, einen Schwachen zu bemitleiden, als zu has- 
sen. Aber von dieser natürlichen Grofsmuth, dir aus entgegrtij^csetzten 
Strebuugen entsteht, iil die edle Gesinnung der Grofsmuth verschieden, die 
aus der Einsiebt (dem mtelUgere) stammt. Auf diese Weise gewinnt Spi- 
noza, dem aile Togend in selbstsQcbtige SellMteclialtung so entweicbeii 
drobte, die Tugen l wivdfr, die nun ihren Urspnuig im inteWgere hat und 
zwar in drr lukeiiiitiiifs, dafs durch Vereinigung die menschlich«' Macht 
wachse und für die \ ereiuigung nur da» zu erstreben sei, was mit der 
mentcblicben Katar fiberbaupt flbereinkonune. In diesem Allgemeinen bat 
die SelbsterbaltuDg eine höhere Rlcbtung. 

Wenn es nun darauf ankommt, das zu thun, was mit der menschli- 
cLcn Natur überhaupt fibereinstimmt, und wenn darauf allein die Vernunft 
hingeht : so ist der aUgcmeinc Begriff des Meuscbeu das V orbild, dem wir 
uns Diheni miissen, der Zweck, dem wir oacbstiehen. Ton hier aas kehrt 
die von Spinoza verworfene Endorsacbe {eoiua Jimtlti} dennoch in die Bc> 
tiacbtnng zutrQck Daher finden sich bei Spinoza soldie Aosdrficke, wie 



(•) clh. III, 5:>. scliol. Ginne« actione«, qiiae iequunliir ex afTcctibus, qui ad mcnteni refe- 
natiir, quatem» inlclligSt, ail briltMKiMin rcieM, qoim in mnmwiMitm «t gcnerMitatem diitiB- 
guo. Nam prr ,iniTiin<tt,itom irilelligo cupMIUtem, qiin iinusquisque conalnr simm eise e\ «nlo 
nlioniü ilicLimiiie eomrt\sttt. Per gen^rosilalem auUiu i*u|ii<litat<in Iiitelirgo, qua nnusquiique 
et Htlft faiiaiik dicUmmc conalur rellqiios liominej iuvare et fÜM ■midlla inngcrr. Em itaque 
actioncs, qibie solum agenli« utile intcndunt, ad a»!nios!lateni, et quae alterlus eliain utile inlen- 
doBl, ad gcncrositatcm rtTcro. Temperanlia igitur, sobriela5 el aninii in periculis prae«entia etc. 
MÜnftnlali* (unt species; ino<ie«ti.i auleni clenienlia etc. «pecies generositatis sunt, 

(■) Nscbdcm Spinou in der Vorrcd« Htm 4*** Theii der Etiuk den Zweck und die Mwter- 
hiider der Dia^ und dwMck yoUkoamealicit und Ua«ollkoa»cobeil, gat «ad bSie fttr klalM 
WciNa des Tontcileiw erklärt Int, etgt <r p.SOa «inUaktod: Venn qnnirtt rti ke «e Ubci^ 
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diese, dafs es des vernünftigen Menschen letzter Zweck sei, sich und die 
Dinge, tlic Gegenstand seines Denkens üiLicqii it ruir/.uni.sM'ti ft-lh. IV. 

append. c. IV. p. 260), oder es sei dn- Zweck die Erkt imlMifs di r Einheit, 
welche der Geist mit der ganzen iNalni- habe (de iutcll. enicud. p. 417>, oder 
es «ei der Zweck des Staates Friede und Sicherheit (tractat. polit^Y. c.3. 
p.329). 

d.nf indf'ssi^ii diese Aufhucke nicht andci-s nehmen, als der 
sl^e^^'J Sinn des G.üi/.fii zuhd'st. Der Zweck ist nur eta anderer Name für 
die wirkeudo L rsai he des Begehrens und Yerlaogcns. 

Bei Spinoza giebt es nur die Nolhwendigkeit der wirkenden Ursache. 
Was geschieht, hat ein Recht, zu geschehen. Gut und böse liegt nur iu un- 
serer Vorstellung ('). Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, Sünde und Ver- 
dienst sind StifsprUrhc Begriffe, aber keine nothwendigeu Eigenschaften, 
welche die iSalur des Geistes erklären (■'). Die Strebungen, welche aus der 
Venianft entspringen und die Begierden, weldie sich ans andern Ursachen 
in uns erzeugen, sind insofern nicht Terschieden, als diese, wie jene, Wir- 
kungen der Natur sind und die natürliche Kraft darstellen, wodurch der 
Mensch in seinem Wesen im beharren trarhtet 

Wir können daher folgerecht die Sache nur so fassen. Spinoza will 
daa {Naturgesetz (poimtia) und damadi ist alles oder nichts gut gut und 
fibd sind nur Weisen des Denkens und blolse Yergleichnngen. Die durcb 

nobi« Umeu baec vocabula relineoda «unt. Htm quia idcam homiuij, tanquam oalurac banaBM 
emnplar, quod {nlncamur, foraiare mpumu, nobit « mu «rit, baec cadm vocabiila eo <fmet 

<!Ixi s< Hill rriiiii ri'. Pi i Ixjruiiii !t;njiie In si'ijin>rtin]U% IrltelligAin !<l, <]uod cerlo st'inins, nie llum 
e^c, ut ad cuemplar ttunianae naiurae, quod nobü propooimus, oiagi* magUqae accedamus. Per 
nakiia aatoa id, i|Md cerla acuBiu impedii«, qdo nimu Iileiii nemplar refeiamsi. 

(') ftli. TV. prnrf p. To;. 'Roniini ft rii.ilmn qiiod sftinpt, niliil flifim jinitlfvum in rebus, 
in sc scilicpt consideratis, indirant, nec aliud sanl |>ravlcr cogiLandi modoi, scn notioB«, qua* 
fonucnn« ex eo, quod ret ad lavicaiii compafaan*. 

(') cüi. IV, 37. scbot. 2. p. JJi. 

(*) traiUt polit. C.2. §. i. p. 30S, . . . nullam bic agoojcerc possamus dirTcrenliam inier 
cttpiditatcii quae a rntionr ei inicr lOai, qgae cx alut cmisis in nobi* iogencnntur: ({n indo- 
({Bidcm Um baa qnam illae elTccdis natural- sunt vimque naluralen eiplicant, qua homo in sno 
«MC pmeverare conatnr. Vgl. epi<t. 56. p. 56 i, besonders p. S66. etk IV. append. c 6. p. 260. 
omni.i illa, q u a mit bono efficiens est causa, nccestario bona «unL tractat. polit. c.2. §. tS. 
p. it4. boauBH nniiiw appctito aiue ntioae ducantar, occ tamca nalime ordtncm pcfftiu^ 
bsat^ f cd ntcswlcto Mfaaatfiir. 

G 
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Vereinigung Teratirkte Macht» woraus dem Spiuoza die tittliclien Begriffe 
iStbea, wirkt ebenao und twar indem sie TOfgettellt wird, als lYatnrgesets, 

und daraus entstehen in der Vorstellung BegrifTc, wie g! ' 1 liösc, Zweck, 
Vorbild { finis, cxcniplar) ('"). Sio wirken nothwendig mul als Natiu-^rsrtze ; 
aber wo sie nicht wirken, ist dies auch nur nach INaturgesetzen geschehen. 
Recht und Unrecht eatspringen daher erst aus den bürgerlichen Gesetzen, 
die wiederum wirken, indem sie sich an das Naturgeseis der Affecte, die 
Furcht, wenden ( ' ) 

Spinoza's inti llrjcrc ist iuk h dieser sitflirben Seite nur Eiiisirlit in die 
durch Vereinigung verstärkte Macht und in das, was nothwemli^ ''^Igtj wenn 
diese gewollt wird. Es ist eine Art jenes allgemeinen intelUgcrc, jener Ein- 
aidit in die Nothwendigkelt der Katur überhaupt, welcher auf der höchsten 
Stufe die intellecluale Liebe Gottes folgt. 

Die ^Iru lit ])I( i!it, wenn auch die ^'t■rst,ll kuiig der Gesichtspunkt wird, 
immer der treibende (jrurnl. Di-:" sittlichen Pjet^riffe foli:en erst ans dieser 
Quelle i sie haben nicht au uud für sich Werth, sondern nur um der zu ver- 
stSrkenden Macht willen (e» ueetdmie) ; die Gerechtigkeit t. B. nicht an 
neb, sondern nur um der Ebtracht willen, die stark macht. Die Leiden- 
schaften, a\is inadaequaten Vorstellungen entspringend, stellen nicht die 
Macht, sondern die Ohnmacht des Geiste« dnr (eth. IV, 3'i?). Wir mü«sen in 
andern die Leidenscheflen däuipfcn, weil Leidenschaften Leidenschaften er- 
regen vnA daher durch Entzweiung die Macht tbeilen. 

Dieser sittliche Grund der Macht hat übrigens, wenn man prüft, wel- 
diesGewidit er tragen kann, in vielen Fallen eine zweifelhafte Stärke: denn 
er kann nur nach seiner eigenen Richtung in den Ktipfen wirken. Wenn es 
allein auf die Macht ankommt, so ü-agt es sich, wie diese zu erreichen sei, 
welche« lediglich eine Frage der iufsem Zweckmifsigkeit ist. Wer den Fdnd 
todtschlSgt, kann däbei in gegebnen Fällen leichter cum Ziel kommen, als 
wer ihn aneikennt und i;ei;eii ihn gerecht ist. Auf den Grund, die Verstär- 
kung der Macht, wird sich dalier ebenso gut Ungerechtigkeit, als Gerechtig- 
keit reimen lassen. Spinoza will ilie» IVeilich nicht. Vielmehr beweist er 



(') Diese AufHissuiig stimmt mit der Weise üb^rfii», wie Spino7..i (elh. IV, prae£) die Ent- 
stehung des ZwcckbegridT« in der mcniciiiichcs Vorslclluo^ uUSrL 
(«) etil. (V, 37. sciioL a. C tncist polit c 2. § St. 
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(cth. IV, 7?), dnf« pin frrifr Mensch, selbst nicht um sein Leben zu erhal- 
ten, treulos sein würde. Aber er beweist es aus einem Gi-uodc, welcher 
TOD der durcli die Vereinigung rectüirkten Madit lieh iclion entfernt und 
den Menschen «nem ANgmenien unterwirft, das tiefer geht, eis das MotiT 
der Macht und der Selbsterhaltung. Wenn die Vernunft es Einem gestattete, 
snjit Spinoza, so Trürde sie es allen gestatten*, dnnn gnhe es aber keine ge- 
meiusaiucn Rechte mehr ('), lu dieser Begründung sind die gemeinsamen 
Redite die feste Voraussetning, die mehr gilt und hflher steht, als das I^-> 
dp seibat, die Erhaltung des eigenen Seins. Spinosa hat allerdings in seinen 
sittlichen BegrÜTen eine edele RichtUDg; aber sollen ^ Halt haben und 
fest werden, so niüsseu sie in dem menschlichen Wesen iirsprün^lii her ge- 
gründet sein, als in der berechnenden JbLlugheit der sich durch sie verstär- 
kenden Alaeht. 

Die berechnende Klugheit ist im Innern selbst da die bewegende 

Seele, wo nach aufsen die reinste Vorschrift der edelsten Ethik erreicht 
wird. So lehrt z, B. Spino/.a (TV, 16), wr vernüiiftiii lebe, der i-iulic des 
andern Uafs und Zorn und Verachtung gegen ihn durch Liebe und Edel- 
sinn Buszugleicbea i aber er beweist den Sati lediglich aus dem eigenen 
Nutzen der Selbsterhaltung. Wer Temünftig lebe, werde dahin streben, dals 
er nicht Ton der Leidenschaft des Hasses beunruhigt werde, und folglich 
werde er dahin streben, dafs auch kein anderer diesen Leldensdiaften er^ 
liege (•). 

Der sittliche Werth wird nur an der durch die Vereinigung sich ver- 
stüikenden llfa<^t gemessen; und das Sittlidie wird f&r diesen Zwedt xtun 
Mittel. 



(*) elh. IV, 73. homo liL«r uunquam dolo malo, »ed Semper cum lide 4git. «cbol.: $i 
iain qnenliir, qniti n hämo •« perfidt* a pMCMBti «Orth pMicnto ponel libenre, m hob n- 

tin siiuiri c^sc ( iiiist.'rv.iiiill omniDO $itr>.li'l, iit (iH| filii\ sit'' I\i',i|ioii<!vli'tiir (■«i'Itm nimlft, qpod 
li nlio id «uaJeat, «uadet ergo id omiubiis bomiiiibus, atquc adeo ratio omnino suadet lii>ini> 
■ihm, M, am analog fMeiacaattir, vSm conSimgm et iura halien «omaiama, Imc est, m 
Kvera iura liabeanl commiini.'i, r^t .ibiurdum. 

elb.IV, 46. Qui ex duclu ratiünis viril, quantum poteil, conatar alterius in i|>sam odinin, 
inwi, taalttmkmm tmmt eonUra aire generoiilate compeDiare. Im Deweit wird (;eia§t! coaa- 

bitur cfEcerf, nc nriii nffrrllt/iiä ronfüi trtnr rl ennsfjUfn/er eoiiaMtur, no ftfntn nlids eosdcm 
patiatur alTectus. Dabei wird elb. iV, 37 imgelubrt, ein Salz, der aucb uur aof dem MuUeu 
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Der Gruncil)egriiT des Staate« ist liiernach die Kintracht. Die Gc* 
aetse dio^a dem Eigennutz uitd dea Leidenschaften de« EUaKelaea >o viel 
ab, um diesen Begriff der durch Vereinigung wachsenden Macht zu verwirk- 
lichen-, lind setzen dafür die letzten liebel des inech.uiiscli von dein Druck 
und Stiffs dvv \»Irkciiden T rsachc bestlaim'.iMi ^Imsr liPii . iKimlich Furcht 
und liotfimng, in liewegnng ('). Der höchste Zweck des blaats ist Friede 
und Sicherheit (-); alle andern Zwecke folgen aus ihm oder liegen neben- 
bei. Und doch blickt bei Spinou, den die sittliche Richtung nie verli&t, 
nidit selten ein tieferer Gedanke durch, der der ursprüngliche sein niüfste, 
statt dafs er kaum aus jener Jinrl^im ^Luht, dii^ vn\st,iikt i,vc[ilcn soll, ab- 
zuleiten ist. So sagt er z. B., zu diesen iiiicksicbten, die i^Iacht durc Ji \ er- 
cioiguug zu vermehren, komme noch hinzu, dafs die Mcaschcu ohne 
wediselseitige H&lfe kaum das Leben fristen und den Geist ausbilden 
können (^). Der Staat, sagt Spinoza an einer andern Stelle, dessen Unter» 
thanen nur aus Furcht nicht die Waffen rr^n ifen, i<t eigentlich nur ohne 
Krieg, hat aber keinen Frieden. Drnn Ftiodru i>t nii lit hlofse Verneinung 
des Krieges, sondern eine lugend, die aus Sceieustärke entspringt; deuQ 
Gehorsam ist der beständige Wille das zu thun, was nadi dem gemeinsamen 
Beschluls des Staates geschehen soll. Spinoza will keinen Frieden, der nur 
von der Trägheit der Unterthancn abhängt, die, um Knechte zu sein, wie das 
Vieh grhriltpn werden. ^Venn er den Staat für den besten achtet, in wel- 
chem Menschen einträchtig leben, so versteht er unter Icbeo ein mcosch- 
liehes Leben, welches nicht allein durdi den Umlauf des Blutes und andere 
Dinge, die der Mensch mit den Tbieren gemeinsam bat, sondern bauptsfich- 
licli diirch Vernunft, die wahre Tugend imd das wahre Leben des Geistes 
bestimmt wird In Stellen dieser Art wird auf menschliches Leben als 

(*) tncUt> polik c. 3. § S. icqultiir, qilod e.i omnia, ad quae agrnda nemo praemiü aat 
min!» indur! potMt, ad iura civitatis non pcrtincanL Tgl. cth. IV, J*. »cliol. «. p. 252. T.s stinmit 
dies mit der Stelle ciRU Driefes fibereiu (epiüt S'J. p.6i0), iu welcher er die cthiidieD Consc- 
quenxen ies Detcrminiiinas abwendet und daraaf hiaweiit, dsit ismcr Furcht iiml HaflbuDg 
•k das dea Metwcbea Bcilimmende übrig bleiben. 

(■) tnctat poKt c 5. § 2. p. 339- (finis italm civilis) naltoi ali« ett, «ftum pai viueque 
tecurilai. 

(>) tracUt. poiit cS. § Ij. p.3tJ: ü$t aectdä, qnod borainu vix abt^ muloo aosilio 
vAan tntleDlan et mtnim «afarr pottinL 

(*) tnNtat poUt ci. J 4 «. 5. Gitila^ caiw sabditi bcIb tciriti anna aon capiual, po> 



Digitized by Google 



über Spinosa't Grundgedanken und dessen Erfolg. 



03 



solches alles Gewicht gelegt, so dafs dieses in sich Werth hat und nicht mit 
jcdciii Natiii jjpsrtr, auf Kiiicr Linie j.tolil. Erst auf Umwegen wird dies mit 
der die Macht mehrenden Eintracht in Zusammenhang zu setzen sein, näm- 
lich inwiefern die wahre Tugend des Geiste« Macht ist uod Macht giebt 
(«d/cniM tantum of^mut, tfuatenu» ütteltigimiu). 

Offenbar wirkt hier CID Zweck, um dea he$t4n SlAat zu bilden; jene 
Aufgabe, die Vereinigung untpr snlt hc (Tpsetze zu hringpn, dafs rnenscK- 
lichcs Leben als solches nioglicb sei. Wenn dieser Zweck nicht gemacht, 
sondern nolhwendijj ist, so ist er im Wesen des Älenschen gegründet; imd 
er kSme nie herau», wenn er ihm nicht ursprtmglich zum GruiKle läge. Der 
Staat behauptet sein Wesen, wie der Einzelne, nicht blos, weil er es kann, 
sondern weif er dazu narli dem Mafs 'ies ihtii iiiwdhnenden Zweckes be- 
recliiisl ist. Spinoza uwSs in dieser Cotisoipicii/. niifikcniicii, dafs e? noch 
ein anderes Recht gebe als die Macht, und wenn er dies anerkennen mufs, 
lo steht er nicht mehr auf seinem Standpunkt« sondern auf dem Stand- 
punkt seines Gegners, der ursprünglichen Tcleologie, in welcher der Ge- 
danke die Ausdehnung bestimmt und nicht blos ein anderer Ausdruck des» 
seU}igen ist. 

Es ist oft und auch oben bemerkt, dafs dem Spinoza ein Princip der 
Unterscheidung fehlt, welches erst mit einer sich gliedernden Idee gewonnen 
werd»! kann. Wir finden auch hier die fiestStigung'. Die ethische Einneht, 
das inlelligerc im sittlichen Sinne (fjr duclu rationis vU'ere) fiihrt dahin, das 
Besontlcrc, das zwieträchlig macht, aufzuheben und nur das 711 suchen, was 
der menschlichen ZSattir gciuäfs ist oder mit der ISalur eines jeden übereia- 
stimmt. Was nun aber jene menschliche Natur fiberhaupt aei« wird nicht 
gesagt und wird um so mehr Terroilst, da wir sie Dach Spinoxa sonst nur in 
dem allgemeinen Naturgesetz der Selbsterhaltung und der dadurdi beding- 



üiu dictfiida est, qaoil sine Lello sil, quam quo<l pacem habest. Pax cniin non kell! priTitio, sed 
virlus e^t, qiiac tx anirai rortiludin)? orilur: est namqiie obseqiinim ronsLans voluntai lA ox-io 
^Mndli quoil «ommuiii ciTi'talis Jecreto (ieri Jcbct. lila praetcrra civilat, cuius pax a suk- 
ditormn inerti« p«ndel, q«i «dlicet vclati pecora ducvntar, wt tantum «ervirc diKanti rectio* 
soKliido quam dnlaa die! potett .... Cum tt^o dicbnos IDiid imperium oplbuOD eii^ vU 
homines t-oiironlitcr vilam tratwiguni, vitam huinaaain iolelUgo, quae non sola tangninis dr- 
cnlaltonc et aUi*, qaae omnilms aninuUbiu «lol conmuaia, sed i|iiae maxime nlioae, T«r« »»• 
Itt Twtvl« et ?ila deSniluf. 
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tcn AlTortf» können. Wonn überall fl(<? ad.ipininte ^'orst^'lltln5 sich nur im 
Allgciiicinen bewegt, in demjenigen, was gleicher Weise im (ianzen und im 
Th«il Uti 90 kann auch im Ethucfaen, inaofera ea auf dem tntell^en rohl, 
das Besondere in aeiner Eigenthümlicbkelt nicht zum Rechte koromea. Data 
bei Spinoza die Unterscheidung fehlt, die aus dem Allgemeinen heraus ge- 
staltet und die in diesem Falle ntir in den Zwecken der meusohlichrn IVatiir 
und ihrer Unlerordoung getündeo werden kann, zeigt sich l>ei Spinoza auch 
Cttfaerlich. Wo er, wie im tmeUUtu piMlau, von VerfasauDgen und Ge- 
aetsen handelt, nimmt er ohne Ableitung Gegebeoea auf und verknüpft ea 
für den äufsern Zweck des Bestainlo und der Einheit. 

Wir haben die theorctisclie und praktische Seile d(\s inliJli^^'ere ver- 
folgt und sahen darin mehrfach den Grundgedanken durchbrochen, indem 
daa Denken dne höhere Bedeutung gewinnt, als die iat, in "irelcber ca nur 
den mit der Auadehnung gleichlaufenden Auadruck Einer und deradben 
Substanz bildet. 

Vielleicht tritt dasselbe schliefslirh in den Worten hervor, mit wfl- 
chea Spinoza am Ende des vierten Buchs die Ergebnisse zusainmenfal'st: 
„Wir aind ein Theil d«r gaaxen Natur, deren Ordnung wir folgen. Wenn 
wir klar und deutlich einaefaeo, ao wird der Theil von uns, der als Verstand 
bestimmt wird, d. h. unser beMerer Theil, daran Genüge haben und in die» 
ger Clenü^e zu verharren trarhteti. Denn Imvlefoni wir Elusicht haben, 
können wir nur begehren, was nothwendig ist, und schlechthin nur im W^ah- 
ren Genüge haben. Inwiefern wir daher dies licbtig einsehen, kooimt daa 
Beatrehen unsera besaem Theila mit der Ordnung der gaaacen Natur uber- 
cin" ('). Wo Spinoxa sonst den Ausdruck „übereinkommen" (coiivcnire) 
gebraucht, 7. B wenn er sagt (etli. IV, 31), dafs eine Sar!i<\ -.nwi ii As .sie 
mit unserer Psatur übereinkomme, uolhwendig gut sei, bezeichnet er jene 
Verbindung, welche unsere Macht verstärkt. Schwerlich gilt diese Bedeu- 
tung hier, da von der Ordnung der Natur die Rede ist. Wenn aber jene 

('\ F\\\. TV, app. c. 32 novfjitp p.-irlcm tol'tis nattir.ie crriin nnJIrir'm seqnlinnr, 

Quodsi clarc et distincte intcliigaroas, pars illa nnstri, quae intpjiigeotia licii^uitui', Loc r.iL, 
pan aMÜor nostri, in eo plane aeqnicKct et in ea aeqaie*ceat!a pcnercrare conabitnr. Nam 
cpiatenus intclliginia^ niliil rM'iii irre, oi«i id qiiod nece^tariiim est, nec .ib$olule niii in vens 
acquietccre potsumus; adcuquc 'juaicniu hacc rede ialelligimiu, catcnus conabis meUorii par- 
li« aaclii cum oidiiw tolhu nalurae eaawnit. 



Dlgrtlzed by Google 



über Spinoza s Grundgt danken und dLism Kijolg. S5 

Harinonir gemeiul wäre, in welche wir mit der ür'!niiii;i des Ganzen treten: 
8o liegt dieser Verheifsiing eine Einbeit ia der Eutz.weiung zum ürunde, 
welche sonst das Zeichen der durch einen mnem Gedanken geforderten 
Theile ist. Wäre dies der Fall, so schweifte hier Spinoza {U»er seinen Gnmd- 
gedankcn hinaus. 

Siclu rlicli thiit CT es in der Bezeichnung des „bc^-scni Tlicili von uns" 
{pars mclior nostri), die wir bei »einer Richtung aut scharten und eigenU 
liehen Ausdruck auch dann nicht für eine Metapher ballea würden, wenn 
sie nicht in anderen Schriften wiederkehrte, z. B. in dem troeiatu* the^ih- 
ß^eo politieus c. 4 (*). Es hängt dio An>i( }it ron einer pars melior nostri 
mit Splnoza's Lehre 7ti5anTmen (elh. V, 2 i. vgl. V, 49), dafs der mcnscliliche 
Geiit nicht mit dem Leibe schlechthin zerstört werden kann, sondern dafs 
etwas von ihm übrig bleibt, das ewig ist. Während die Yorstel^ng in Bil- 
dern (das imaginaii) nur während der Dauer des Leibes möglich ist, hSngl 
das Bejpreifen Einteiligere) davon nicht ab, denn die Beweise die das 
Pfothwcndige ergreifen, sind die Augen des Geistes. Aus dn F.rkenntnifs 
des Nothwendigpn rnl'ipriiiut, wenn sie TOn der VorstcUuiis; (iottt^s bf-glr-itel 
wird, die intcUcctualc Liebe Gottes, welche ewig ist (elh. V, 3J), uud so- 
weit diese den Geist aasmacht, ist er ewig (eth. Vt39. dem.). 

Auf solche Weise wird das inUüigere n einer Macht für sieb, zu dem 
bessern und ewigen Thcil imserer selbst. Es tritt darin deutlich die Rirh- 
tiing hervor, dem Geiste oder cinpm Thpil dcs-irlhen nachträglich einen \ or- 
zug zu geben, welchen die Grundansirhl nicht gestattet. Denken und Aus- 
dehnung, die beiden Attnbute, drücken Eine und dieselbe Substanz nur 
Terschieden aus. Beide gehen daher parallel. Die Ordnung und der Zusam- 
menhang der Vorstellungen ist derselbe, als die Ordnung und der Zusam- 
menhang der Dinge und umgekehrt. Wenn nun (]er Lfib Tcrgnn<2rn inid ein 
Theil des Geistes übrig bleibt, wo ist denn da noch das gleichlaufende Cor- 
relat in der Ausdehnung? Wahrend früher (vgl. besonders eth. HI, 2. schol.) 
dem Geiste nichts gelassen wird, als dais er mit dem Körper eine und die- 



(■) traclat thcolog. polit c. 4. p. 308. «üb ntlior pan noilrl »l iatdfectiu elc. 

(') rill. V, J}. !«:liol. riiMlr>n\'mii spiitinin« p\prnmuri|uc nos aetcrnn« f?5P. N.tm ment 
non rniniis rci iltas »eatit, quas intclligeixlo concipit, quam qua« in ineaiuria failicL Mentis 
enin ocali, qwbw res ndsl ofcictvatqae, saat ipne ilaRaMtrationc«. 
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selbe Sache sei, die bald unter dem Allribul des Denkens, bald unter dem 
Attribut der Ancdchmmg atifgefatst nerd«: so wird nun ein Tbeil vom 
Leibe abgetrennt, so dafs ihm im Attribute der Ausdebnnng nicbts Wirklidbes 

mehr entspricht. F.s fallt dies nm so mehr auf, da sonst n»ch Spinoza der 
Tbeil nichts in licn Dinacn, sondern nnr eine Weise dcs Ikiikfns ist. 

Es leuchtet hieraus ciu^ dafü diese Ansicht in doppeltem Betracht von 
dem Gnindgcdanken abßAltt einmal inTviefero der Parallelismus zwischen 
Denzen und Sein als verscbiedenem Ausdruck Einer und derselben Sache 
abgebrochen ist, sodann weil dem Denken über <lie Aus<lehnung, obwol sie 
bc'ldr ;ds Ausdriirkp Kines und drs«f>H>ij;rn plrlcK Ijcit'clifipt sein tni'issen, 
plötzlich ein wesenlliches Übergewicht gegei<eii wird. ^Vcnn in <len Irühern 
Büchern der Bezug auf das Leibliche der<jeslalt vorherseht, dafs die Vor- 
stellusig fast nur irie ein Abbild desselben erscheint: so wird zulelst dem 
Gedanken als dem ewigen vor dem vergänglichen Leibe die Ehre gegeben. 
Ein solclifs Schwankeu «teht mit lUin festen nruti.Iuod.inken in Wider- 
spruch, aber es ist, wie wir sahen, nacli tien verschiedensten liichtimgen da. 

Aus diesem Schwanken erklärt sieb auch die entgegengesetzte Wir- 
kung, welche Spinoza In der Geschichte der Philosophie auf die Geister ge> 
habt hat. Bald folgten ihoi solche, welche allein den Determinismus der 
malt'iitllcn T'isaclic wollen, w'o lu no;:r=ir-i- Zeil viele; bald erhol)rMi Üia 
solche, welche, wie Schelling und bchlcicituacher, auf der Seile eines itlea- 
len Piatonismus stehen. Beides Uefse sich kaum neben einander denken, 
wenn nicht daxu im Spinoza selbst die Yerantassiing Idge. 

Spinoza's Grundgedanke steht Idar da, wenn er Denken und Ausdeh* 
uung als die Attribute beslimnU, dio, unter sii !i in Ivcinrm CaiKsal/.iisnrnmrn- 
bang, nnr für den Verstand die vcrscbicdenca Ausdrücke Einer und der- 
selben Substanz siud. 

Zur Kritik'dieser eigen thilmlichen AuiTassung ergab sidi, wenn wir 
die entscheidenden Funkte aus der Verflechtung ablösen, Folgendes. 

Zunächst ist «lie ganze Ansicht formal gehalteu luid die reale ünter- 
sucbung, ob «lie Ansdchnrinj; auf da? Drnkpn mul das Denken auf die Aus- 
debnuag wirken könne, durch die jjleich Axiomen gesetzten DcHuitioDcn 
von vom herein abgeschnitten (s. oben S. 14 f. S. 18 CT.). 

Ferner läfst sich der Parallelismtts zwischen den Eneugnissen des 
Denkens und den Gestalten der Ausdehnung, inwiefern die einen den un- 
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«ndlidken Gedanken Gottes, die andern die unandliclie Ausdehnung bUde», 
aber beide nur der verschiedene Ausdruck einer und derselben Substanz 
<e\ri 'iolleu, iiirhl dnri'hfuhrcu. Das Coutinuum der Körper bildet die un- 
endliche Ausdehnung, aber es läfst aicb nicbt auf gleiche Weise ein ConÜ- 
tinuuin der Gedanken rontdleai welche zuiammea den Veratand Gottes 
liildeten« Wo blieben in Gottes imendlidiem Gedanken die irrigen Toratet 
lungen der Mensrhrn? und wo entsprächen allen irirldichen Bewegungen 
wahre Vorstclluiigcii? (s. oben S, 25. S.36) 

Die inadaequaten VorsteUungen wurzeln in der Imagination, inwie- 
fism wir als Theile dnea deakeitdaa Weaon« Tbeile anfbaaen, aber der Be- 
griff der Thefle, der hier d«ii Irrtbum erzeugt, ist in der Ldire des Spintta 
so wenig erklärt, als die Determination, wodurch es gcschiclit, ilafs der In- 
tellectus vom Unendlichen zum Endlirhen übergeht und im Etullichun wahre 
Vorstellungen bildet. Soll wirklich eingesehen werden, dafs Denken und 
Anaddunmg nur ^«diiedeBe Anadrikke einer wd derselbeB Sobitam 
aind : so darf diese Frage, wie aicb das Denken bestimme, so wenig imer 
ledigt bleiben, als dte Frage, wie sidi die Ausddmang determinire (s. oben 
S.32. 33). 

Spiauza leitet alle Alfecte aus ciem Satze ab, dais jedes Wesen sich 
in seinem Sein zu behaupten strebe, und alle Tugend aus der Macht etwas 
m bewirken, was aus den Gesetaen der eigenen Natnr verstanden werden 
kann (s. obeu S. 37. 39). In diesen Sätzen verbirgt sich das individuelle 

Leben, «las ■•[ ■meiner Determination keine blofsc Negation, soßdcru Bejahung 
ist, aber oiiue die zum Grunde liegenden Zwecke nicht gedacht werden kann. 
Spinoza setxt mitten in dieser Betrachtung der Naturgesetze der Seele den 
tdeologisdien Standpunkt voraus ($, oben S.39. 40). 

Wie die verworrene Vorstellung, das imagmari, die leidenden Zu- 
stände der Seele bedingt nnd festhält, so werden wir von denselben durch 
die Einsieht, das inidligere, befreiet, indem sich die Zustande des Leibes 
nach den Bedingungen des Begriffs ordnen. Dem inteüigere wird darin eine 
Wirkung auf die leibliehen ZnstSnde zogesehrieben, welche der Gmnd- 
gedanke oidu ertragt (s. oben S. 43. 44). 

Im Ethischen führt das mlelligere, die Einsicht in die dnrcb Vereini- 
gung verstärkte Macht z.ur Anerkennung von Zwecken, 7. B. der allgemei- 
nen Gerechtigkeit, die ursprünglicher siud, als dals sie sich aus der blofsen 
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wirkenden Ursache ableitea licfscn. Auf <liese pafst Spinoza's Wort nicht, 
dafs die Zwecke nur eine menschliche Krlindiing sind (s. oben S. 48. 
r)0. 53). 

Rndlicti ist es in der Consequeaz der Grundansicht, dafs Denken und 
Ausdehnung nur der nothwendige Ausdruck einer und deniell)en Substanz 
seien, nicht zu begreifen, wie der Intellcctiis, aU der bessere und ewige 
Theil von uns, der übrig bleibe, wenn der Körper zerslürl wird, bezeichnet 
werden könne (s. oben S. 54 ff.). 

Uiese Einwürfe ergeben sich, wenn man Spinoza auf seinem eigenen 
Wege verfolgt und alle Hauptpunkte an der Consequenz oder luconseqiienz 
mit dem Grundgedanken mifst. 

Wenn Spinoza seiner Lehre, wie im Eingang bemerkt wurde, unter 
den Systemen von der Wui-zcl aus eine neue Stellung gegeben halte: so er- 
hellt aus dieser Untersuchung, dafs der Grundgedanke in den wichtigsten 
Punkten, in denen er sich bewähren sollte, von sich abfüllt und in die bei- 
den andern Betrachtungsweisen, bald in die teleologische, bald in die mate- 
rialistische übergeht. Zwischen diesen beiden allein geht nun der Kampf 
der Principien fort, wenn nach dem grofsen, aber vergeblichen Versuch die 
Grundansicht Spiucna's, jene dritte Möglichkeit, um die Einigung Ton Ge- 
danken und Kraft zu begreifen, aus der Reihe der Streitenden ausscheidet. 

Die meisten der hervorgchobeuen Punkte weisen auf eine Idee im 
Grunde der Dinge hin, — • «nd obwol Spinoza die Idee nicht anerkennt, so 
dienen ihr doch die Naturgesetze des Geistes, welche er selbst, wie im drit- 
ten und vierten Buch der Ethik, scharfsinnig dargestellt hat. 
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